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0 PROTURJECJIMA 

CEZNJE 
RAZCOVOR E* BLOHA s 1. V* ADORNOM* 

KRIGER: RijeE utapija damas aije na dobm 
glasu. Ona je obezvrijedena i veCinm se upot- 
rebljava samo u negativnom smislu kao ,,utopi- 
stlfka". NaSa je tema, kao i sam pojam utopije, 

nesuvremena. 

ADORNO: A h ,  dakle, t r e k  nd to  najprije da 
kaiem, za Sto moida Eak nisam legitimiran, 
budufi da je moj prijatelj E. Bloh napokon onaj 
koji je uopfe rij&i .,ubpija" v d  u svom ranom 
djelu Duh utopije cupet vratio ugled, ielio bih 
tada ponajprije podsjetiti da su se nebroleni tzv. 
utopijski snovi ispunili, kao npr. televizija, mo- 
gucnost da se dospije na druge planete, kao kre- 
tanje brie od zvuka, ali da  ovi snovi, time Sto 
su tse ispuinili, svi djeluju talk0 h o  da se pri tom 
zaboravlja ono najbolje - da im se Eovjek ne 
raduje, da su svi snovi sami u s v m  ozbiljenju 
pcuprimili jedan asebujan karakter otreinjenja, 
duha pozitivizma, preko toga i dosade. Ja  to 
svakako ne mislim tako da se pri tom radi 
jednostavno o tome da ano Sto postaje zibiljsko, 
nasuprot onom kao beskonalino zamiiljenom mo- 
gufem unaprljed, ima neSto ogranifavajtu6e - 
vef u jednom mnogo EvrSCem smislu, naime, da 
se Eovjek tada hspunjenjem ielja gotovo uvijek 
vidi prevarenim za sadriaj, kao u bajci gdje su 
s e l j a h  dane na volju tri ielje i on u prvoj - 
Eini mi se - svojoj ieni i d i  kobasieu na nos, 
a h g u  ielju tada mora upotrijebiti za to da 

ova kobasica p o v n o  nestane s nosa. . 
Mislirn, dakle, moie se danas gledati televizija, 
gledati u daljinu, ali umjesto da sad svane ie- 
ljena slika, erotiaka ntopija, vidt die u aajboljem 
sluEaju kakva god viSe ili rnanje zgdna  pje- 
vaEica &lagera koja pri tome joS obmaajuje lje- 
puskastost time Bto, umjesto da se pukaie, pjeva 

3 Horst Krtiger, Gesprdche mit Ernst  Bloch, Surkamp 
Verlag, Frankfurt ajMajn, 1965. 
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bilo W v u  bannislicu koja se, opkenito. sastoji 
u tame d a  ,,mile" i ,,no6 puna mjes&neW jedna 

s drugom dospiju u hamoniju. 

Putem toga moglo bi se, moZda, r d i ,  uopbva- 
juci, cla s e  ispunjenje utopije w e n i b  sastoji 
samo u jednom ~ponavljanju uvijek jjsdnakw 
,,da(nasM; dakle, ako kod BuSa (Buscha) stoji: 
,,Lijepo je i drugdje, a i onako Sam ~ v d j c ' ~ ,  
tada ova r i j d  u ispunjenjru tehni&kih utopija 
danas pdiinje poprimati jedno q r m o  m a h j e ,  
naime, da  m o  ,,a i vnako sad ovdje" takoder 
zahva6a posjed onog ,,dnug&eW kamo de jog 
veliki Mister Pief ielio s velikom psrspektivam. 

KRIGER: Gospodine Bloh. da  li je i Vase rnE- 
ljenje da  je obezwijdenje pojma ,,ut@pijan po- 
vezano s - kako da  $ a h  - ,,perfakcijm 

tehnitkog svijeta"? 

BLOH: da  i ne - ono je povezano s tim. Tako 
savdena i tako velieanstvena tehni&a perfek- 
cija takoder nije; ona se viSe a h m i  na samo 
vrlo ogranitene Zelje i snwe. Moglo bi se  jc4 
dodati vrlo s t x a  ielja za letenjem o kojoj se 
u jednoj Demelovoj (Dehmel) pjasmi ako se 
dobro sjecam, veli: ,,I ~birti tako slabadan kao 

ptica" - i to se nalazi tu mutra.  

Qstaje, datle,  j d a n  astat*, rnnogo toga nhie 
ispunjeno i nije ispunjenjem banalizirano - ne 
uzevi'i u obzir duiilje glediSte da svako ozbilje- 
nje sa s & m  nosi j&u mdankoJijru, meJanko- 
liju ispunjenja; tako ispunjenj~e jog nije zbiljsko 
i'li se  lne moje zamislibi ili postulirati bea ostatka. 
Ali ne radi s a r o  o tame da  je neshpilo 
obazvrijedenje .utopije. Vjaujem uastaloun da 
je ono vrlo staro - da je slogan ,,To je sarno 
utopija" $ao obezvxijedenje, d a  , ,M,e u &La-  
ci'ma", d a  ,,wishfull thinking" b a  svake mo- 
guknosti provodenja, ,da zanesenja&tva i sanjar- 
stva u jed.nom banahom smish, da je ovo obez- 
vrijedenje vrlo stam i da  ga nije donijelo tek 
naSe vrijeme. Ne znam t d n o  nije li naSe vri- 
jeme u ovom pog ldu  prije donijelo jedno m i -  
zanje vrijednasti utopij:skag - samo Sto se  ckno 
tako vi5e n e  zove; zove se  ,,science fiction" u 
tehnici, zove se ,,voda na stare mli~nove" u teo- 
logiji, u kojoj ,,princip nada" koji Barn obradio 
igra znaEajnu ulogu, optatimo s onim ,,kad bi 
barem bilo tako" p d i n j e  1i.grarti jednu ulogu koja 
nadmasuje ulogu realnosti da je n d t o  zbiljski 
tako, a ne dnkcije. To se v%e n e  imenuje uto- 
pilf9kim ili, alko s e  W o  imenuje, tada n e  (bez aso- 
cijalcija na stare m i j a r h e  utorpije. Ipak vjem- 
jem da  mi iivimo isilno blizq a a e  samo vrlo 
daleko, Sto se  tiEe sadriaja, m m j e  na utopiji, 

. nego na tqpom utopije. Utwija je ad pdetka  
kod T. Mora bila i jedno d reden je  mjesta smje- 
Henog n a  jeda'n otak u dalekom J d n m  mwu. 
Odredenje se  kasnije mijenja, ta,ko da stupa iz 
prostora u vrijeme. Utopisti, prije svega oni iz 
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18. i 19. stoljka, h i j e  i 6en Siman p r d e -  
Staju idjenu zemlju vise budu6nc~~t, dakle, 
nastupa jedna mijena tcrpasa iz prostma u vri- 
jeme. Kod T. Mora bila je leljena zemlja veC. 
gotova, na jednom dalekom otoku, samo Sto ja 

nisam ondje. 

U drugom sluiSadu kad ona biva premjdtena u 
b u d u h a t ,  ne samo da ja nisaan andje. nego ona 
sama nije pri sebi; otoka eak d nema. Al. 
ona nije moZda nonsens ili napmsto zanese- 
njagtvo, nago m a  jo3 nije u mLslu jedne mo- 
guhosti da bi je moglo biti, ako za to nd to  
urinimo. Ne samo a h  mamo demo, nego time 
Sto idem0 d e  se  jedan otok Utopia iz mora 
mogu6eg - utopija, ali jedan n w i  sadriaj. U 
ovom smislu, vjerujem, aije ubpiji v d  u s v i j e s ~  
toliko dmeto vaienje, ~l~la.td n&mncun bamlizi- 
ranju koje je ona pretrpjela i u n a t d  nalogu 
(ovdje bih se suglasio 6 svojim prijateljem Ador- 
n-) koji daje j&m navadno Maim, ~ a k i r a n o  
druStvo za koje se v d  sada b r d i  da je besklas- 

no, a ne  v 3 e  mbgonWi0ko. 

ADORNQ: Da, s time se vrlo slaZem i koristim 
se prigovorom koji si ti impLicitno izgovorio za 
to da sebe m a b  opravdam. Nije bila mo:a nam- 
jera da +moida tehniku i navodno s tehnikom 
povezanu trezvenost uiSinim odgwornima za ovo 
neobiEno usahnuee utopij,ske svijesti, nego se 
mmi rini StoviSe da & radi o n&emu Sto se 
odnosi na suprotnost pojedinih tehniEkih teko- 
irina i inovaaija pfema cjelini i to prema dim- 

Stvenoj cjelini. 
Sto je utopija? Kao Sto se utapija mofe pre- 
dofiti bo je preimaika ojdine. A i p r e d e e  o jed- 
noj takvoj preinaci su u svim ovim takozvaniin 
utopijskim tekovinama - koje su uostalom sve, 
zaisia - kako ti kaieS - ipak vrlo skrmne,  
vrlo uske - nafelno razlirite. Meni to izgdeda ta- 
ko k60 da je ono Sto je subjektivno, prema 
svijesti, hvjeku nestalo - sposobnost da qeli- 
nu posve jednostavno zamisli kao n d t o  Sto bi 

moglo biti potpuno d ~ u k f  ije. 

Da su ljz~di zakleti na evijet kakav jest i ovu 
zatvorenu svijest nasuprot magubnosti koja (svi- 
jest) sada svakako ima jedan vrlo dubok raz- 
lojg; jeden ra~ log  0 Rrojem bih anilslio da je m10 
povezan upravo s blizinorn utopije s kqjom ti 
imaS posla. Moja bi t a a  uz to glasila da u onam 
najunutraSnjijem svi ljudi, priznaju li oni to 
sebi ili ne, znaju: Bilo bi mogute, moglo bi biti 
drugafije. h i  bi mogli iivjeti ne samo bez gladi 
i vjerojatno bez straha, nego i 2ivjeti kao slo- 
bodni. Istovremeno je njima n a q r o t  i to na 
cijeloj zemlji dmStvena eparatura tako otvrdnula 
da im se ono Ito im stoji pred oEima kao doh- 
vatljiva moguQlost, kao d i t a  maguthost iapu- 
njenja prexentira kao radikalno nemogute. Iako 
danas Ijudi univerzabo kaZu on0 Ito je u be- 

11 
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zazlenijim vrernenima bilo zadrZano samo t a  
nasmtrljme rnalogradane: ,,Ah, ta to su utopije, 
ah, pa to je moguCe same u zemlgi Dembeliji; 
u omovi to uo+e nipdto ni ne Oreba da bude", 
rekao ibih: to i d d ~ z i  o h d a  Sto  Nudi proturjdje 
izmedu a t e  moguhasti hpunjanja i isto tako 
a t e  nernoguhosti iisrpulnjenja umiju svladati sa- 
mo na taj n a f h  da se iidantificiraju s o v m  
nemo&or;Cu i da je urine svojom vlastitom 
stvari, dakle, i da se, govordi s trendom, ,,Man- 
tificiraju s napadaPemW i da k a h  da ne treba da 
M e  ono o femu osjdaju da bi upravo to 
trebalo da bude, ali da im to n e k m  zalara- 

noSh svijeta biva ualcrakeno. 

KRIGER: Imao bih lpitanje za Vas, gospcdbe 
profesare Blah: 8to je zaipravo, sadriaj Uhpija? 
Je li to sr&, je li to iypmjenje, je li to - 
jedna rij& koja je b d  jedinom izrmila - 610- 

boda? Za Cinn se zapmvo tu tzl~en? 

BLOH: U t m e  su dug0 wemena nastupale is- 
kljuEivo kao drdtvene utapije: snovi o jednom 
h l j m  iivotu. I h d  T. Mora stojjd u m l o v u :  De 
optimo s t a h  rei publicae deque nova insula 
Utopia, dakle: 0 najboljem driavnom uredenju 
i o n w m  otahu Utapii. ,,Optima res pubLica" - 
najbolja ddava - kod Mora je ~pxta~vljena kao 
cilj. Dakle, jeclna preinaka svijeta u najvde 
omogukenje s rde ,  socijalne srde.  Nije to talk0 
da bi utapije bile bez ,,voulog reda". Utopije 
su  u s v m  sadriaju ovisne o dru5tvenilm odnosi- 
ma. T. Mor kojd je Zivio u wijeme pdetnog 

u engleskog imperijalizma, u elizabetan&om raz- 
doblju, imao je kao patw liberalne prilike kod 
svajih d d a n a ;  Kampanela, lstatinu godina kas- 
nije, u vremenu hispaniziranja Italije od strane 
Filipa 11, u atmosferi procesa Galileu, zacrtava 
u svojoj Driavi sunca jedan suprotmi model pre- 
mla slabadi. On kaie: Svi w oclnmi mgu do- 
vesti u red samo a'ko vlada najvdi  moguki po- 
redak ako sve .,dode u visak", kako glasi - 
kako je pomato - vrlo uman izraz. Ali cilj je 
kod obojice uvijek carstwo polulsna ( b d o g  sna) 
viSe ili manje fundirano, ili, barem, u sau fundi- 
rano i ne posve besmisleno carstvo dnevnog sna 
j ednog boljeg dn&tmng iivota. Pored toga v d  
se i kod Kampanele, a pogotwu kod Bekona, 
kod Bekma u Novoj Antlantidi, mtava ju  teh- 
nifke utapije. Bekonov ,,Ternplum Salmonis" 
anticipacija je j e h e  savrSane visoke tehnifke 
Skole u koj,oj bivaju dani Eudesni pronalasci, ci- 
jela jedna programska bilje2nica prmalazaka. 

No, ima jag jedan mnogo starijd sloj koji ne 
izostavljamo, koji mi najmanje hotemo izostavi- 
ti: bajka. Bajka nijc ispunjena lsamo socijalnom 
utopijom, dakle, onom "ooljeg iiwota i paved- 
nosti, nego je m a  ispunjena i tehniakim utcpi- 
jama, prije svega u orijentalnim bajkama. U 
bajci ,,Caratmi konj" u 1001 nofi ima kod Ea- 
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robnog konja Eak jedna polvga za dizanje i 
spdtanje - to je jedan ,,helikopterV. 1001 no6 
snoie se na mnagim mjestitna Citati kao jedna 

knjdga madela za pronalaske. 

Bakan zalazi u Ibo i rapgranifava se od bMke 
time Sto kaie da se ano Sto on d l i ,  ta realna 
magija, odnosi prema najstarijim idealnim slika- 
ma bajlke kao Aleksandrova djela prema djelima 
Okruglog stola kralja Artura. SadrZaji se uto- 
pijskog, dakle. mijenjaju vazda prema dMtve-  

, nom pdo5aja. U 19. stoljeh jasno nastupa pove- 
zanost s postojeCim drugtvom, najjasnije kad Sen 
Simona i Fzlnijea koji je bi veliik, egzaktan, 
trijezan analitibar. VeC 1808. u njegwom spisu 
Theorie des quatre mouvements prorife se mo- 
napolni kapital. To je, da'kle, jedna negativna 
utopija. u ovom ~glutaju, koja takoder pastoji. 
Mijenjaju se bas sadriaji, ali postoji stanovita 
imrarijantncst srnjm, ~psihdozzki, tako r d i ,  iz- 
raiena kao Eeinja, p w e  bez obzina na ~adriafe 
- jedna EeZnja Ikoja je bdznimno i prije svega 

jedino Eamo svojstvo svih ljudi. 

No, sad pdinju pitanja i finese: Za Elm h d i m  
kao za ~pti~rn~urnom? Ovdje se mora ,,izvu&" iz 
,,glavne b.az~" u W a ,  mime, iz socijahdh u b  
pija, upravo zato da bi se, kako ti kai& - zbog 
cjeline vidjeli i drugi predjel6 utopije Mi 
nemaju irne ,,tehn6kan. Ima arhitekture koja se 
nikada nije gradila, koja se clrtala, ieljene arhi- 
takture velikog stills. Ima kazaliSne arhitekbure 
gdje se s ljepilom postavilo neSto jeftimo, uz nex- 
aatni t rdak,  gdje je nedostajalo novca, a tehmi- 
ka nije bila zrela. U bar&, napose u bdkom 
bamknom kazaliStu ima velieanstvenih zdanja 
koja se nikada nku mwla maseliti jer su od 
ljepenke i privida. ali s e  ipak pojavijuju. Ima 
rnedicinsldh utopija koje u sebi nemaju niSta 
wznatnije nego dokdanje srnnti - jedan p w e  
ludi daleki cilj; ali potam neHto tako trijezno 
kao dokidanje i olakBanje lbola. To je sad 'mnogo 
jdlnautavmije i postal0 je pcxstiiivo pranalaskom 
anastexije. Na kraju ne lsamo lijdenje bolesti, 
nego i to da ljudi poslije aperacije M u  udra- 
viji nego Sto su bili prije - dakle, prepravljanje 
organiuna jednako kao i prerpravljanje drZave. 
Prije svega, kako sam ved rekao na pdetku, 
onag utopijskog ima u religiji. To je carstvo 
nebes3c0, ono Sto se pojavljuje na Imaju, dakle, 
on0 Sto se prapovijeda, ono Bto dcmosi Mesija, 
Krist - daleke kl jene alike s Eudasnim sadr- 
Zajem i ve l ikm dubinom, kakder, b k o  & vje- 
*em da se i kod smijlahih ukapija m a  vidjeti 
fit0 We od ovoga u njima iuuzvuei i p o k ~ d e  se. 
Ipak su takve ieljene slike jedrino dlskutabilne 
u ramjeru s postojdim uvjetima njihova oz- 
biljenja, dame, u prostom, tqpasu jedne &j&- 
tivno-reahe m g u h m t i .  Ne pastupa se uzaLud 
loge prema moguhosti kao prema ,,pastorEetuW 
medu kategorijama, lmiti ju se jasno imenuje: 

prema mogutncrsti . . . 
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ADORNO: . . .se i kod Hegela l d e  postupa. 

BLOH: Prema njoj se i kod Hegela I& poshpa. 
Kod ,njega se s njom moralo 1 d e  postupati 
zbog ove stare predoabe: nema n i h g  mom- 
feg Sto nije zhilj~sko. $to je lmoguCe, abiljdco je. 
Da nije zbilj~ko, ne bi bilo moguCe. Dakle, mo- 
gu6nost je kod Hegela jedna apsolutno su&j&- 

tivno-sefleksivna kategorija. 

ADORNO: I dabija stoga ,,j&nu preko wta". 

BLOH: I dabija jednu ,,preko usta". Ali ako je 
ocean mogubnosti mmogo ve6i nego n&a nasta- 
njena zermlja zbiljnosti, koju bi se tada, ne pobu- 
dujuki asocijacije - molim za ispriku - moglo 

nazvati ,,priruEnost". . . 
ADORN0 : Molim! 

BLOH: . . . ne Stralpacirajufi ,pavlastitmt", tada 
je to ,imalo jedan 1 4  tisak. S ovime se, zbog 
posve jasaog imteresa da se wijet  ne preinari u 
ono mogufe, samo I d e  poshqxilo i nije se, kako 
je rdeno, dovoljno i ne bez pognde, koja ide 
posve paralelno s pogrdm anog rrtopijskog, do- 

vodilo u fi'lomfski vidokrug. 

ADORNO: Da, i rnokda bi se smio joS jedan tx- 
nutak vratiti na pitanje o saddaju utopipi)sk% 
koje je nabacio gospodin Kriger. Vjenuje da si ti 
mveo Eitav niz - da, kako treba rebi - ilu- 
stracija pwve radiEitih bipova ut~pijske svijesti. 
To sa stvari ima vrlo mfnogo veze. Ne postoji, 
naime, tako n&Co kao neki pojedini utopijski 
sadriaj koji se moie fiksirati. Ako Sam govorio 
o ,,cjelhi" tada pri tome nipdto nisam lnislio 
samo na &tern zaj&i&og Zivda ljudi, nego 
doista na to da se sve kategorije mogu preinaEiti 
prema njihovom vlastitom sastavu. Ja  bih dakle 
rekao: Pojmu utopije bitno pripada to da se m a  
ne sastoji u tome da se preinaEi jedna adredena, 
poldnaEno izdvojem kategmija iz lkoje se sve 
konstibuira, na priunjer kako da se kzvtegoni$a 

s r d e  uzima kao kljru* utapije. 

KRIGER: . . . Eak niti kategorija slobode? 

ADOmO: Kategcrija s lobde izolirano takoder 
ne. Kad bi se ~ 5 1 0  odatle da se kategorija 
slobade vidi jedino kao :kljuE utopije, tada bi 
zaista sadriaj i d e a l h a  ~bio tstoznaean s utapi- 
jom, jer idealizam i nefe niaa d w o  nego rea- 
lizaciju slobode, ne mislefi uz to i realizaciju 

srete. 

To je, dakle, veb jedna veza u tojoj se pojav- 
ljuju sue owe kakergorije, u lkojoj bi se katego- 
rija s rde ,  koja kao izolirana ima uvijek nelto 
jadno i h g o g  cbmanjujuCe, dad* t a k  px- 
fnaMa kao i na dmgoj strani kategorija slobode, 



















JERES I MORALNI 
POREDAK* 

Suet jeresi 

FQkv od XIV veka - zb4g toga Sto su se  medu- 
sabno nadwezala patresna dejstva fkuge, gladi, 
bum, turske najez.de, v d n h g  ra&ola - ,,hriS- 
kan&a" kultura s e  csetila ugmienom. Ta mora 
dustii2e svoj vfiuinac u trenutlku lkada je protes- 
tansko atcapljenje izazvalo privtdno neizldivi 
prdkid. VGe no fikad rmije, crkveni i d r i a m i  
poglavari osetili su hi6nu patrebu da  identifikuju 
neprijakdja. Sotona je diigledmo taj koji jarosno 
vodi svoju paslednju veliku bolrbu pre konabnag 
kraja sveta. U tom najieSCern jarGu, on karisti 
sva sredstva i sve (prware. On je taj koji do- 
vodi do najeurle Turaka; on podlstiie 1 b b o h i E -  
ke ameriEke lkultove; on prebiva u srcu Jevreja; 
an je ta j  koji izopaEuje jeretike; on je td b j i ,  
zahvaljujubi ienskim iskuSmjha i davno vek 
ogladenoj greSnoj seksuallncmti, 'nastoji da  (bra- 
nitelje reda odvrati od tnjihovih zadata~ka; on je 
taj ikoji, posrehtvom Earabnijaka i mraEiko veS- 
tica, remeti svakodnevni Zivot bacajuti Ehi  na  
ljude, stoku i mjive. Nije Eudo Sto se lsvi ti na- 
padi nbivaju Btovremeno. Kucnuo je Eas za me- 
opsti d m m s k i  n a s h j ,  post0 je digledno da  
naprijatdj nije samo na  granicama, v& i tu 
pred nanna i da ~tr& ~budnbje mdr i t i  na ovog 

unutra no na anoga spalja. 

U lpraksi je, medutim. valjalo wtanoviki redo- 
sled prema nafelu pvenstva,  koje se razlikovalo 
shodmo vremenu i mestu. U Spaniji XVI i s po- 
f e t h  XVII veka, hitno je lbilo praterati Jev- 
reje i Mavre, i drZoti na oku convmsose. Zato 
se zbog vdtica nisu preko mere uunemiravdi. 
Zauzvlrat, u onologim zemljama zapadne d sred- 
nje Evrope, kqje nisu h a l e  kalrve brige, gone 
se Eas jerertici - ovde protestanti, #tam0 kato- 
l k i  - a Eas vdtice. A iwleda - anada to nije 
pravilo - da lkacha se akame na  j d n e ,  pomalo 

eaborave na  druge. 

*\ Zakljufno poglavlje knjige Jean Delumeau, Lo 
Peur en Occident. (Strah nu Zapadu), Fayard, Paris, 

1n8. 



ZAN DELIMO 

Postoje li primneri yupm4mi imesenhn tvrdmjax~.  
U geograf~ji &aha, talkvog kakvim se  on &a- 
zuje na luarti Evrape ,u ddba Renesanse, dve 
zhmlje su, viSe no ostale, sunakle utrahwima 
koji su drugde mutili ljude m vlasti: Italija i 
Poljska. Dodke  - to m o  nqpred ~pokamili - 
bar jedan deo 'tadijanske elite b o  je W b e  
Stra5noga suda. Pohuostrvom s u  talkode h t a -  
rili prclpovednici neprijateljski raspbloieni pre- 
ma Jevrajima: otuda utvarmje Beta, pa f ak  i 
izvesn~h proterivanja. Ali, u celhi  uzev, ova 
zemlja koja je bila p a g a m w a  od drugilh (b 
je !b ib  Eravnovo mgljenje), ili koju je Cgkva 
fvrSce driala u ruci, hgleda d a  je manje ad 
d r u g ~ h  bila m u f e n a  ~brenubnim opasnostima i 
brie se prikralla. U svakarn d u m u .  Italija je 
bila naj(manje aintisamutska zemlja na Zapadu, 
zfmlja koja je spalda najmanje jeretiloa i v d -  
tica, zemlja kola je prva objavila jedan zvanir- 
ni teikst koiim se obuzdavaiu nonienia taboinih 
Sotoninih pomagafa - papsk i  pouk; Pro fot- 
mandis processibus in causis strigun (1657). To 
dabro pbkazuje da je tesm veG ujedinjavala 
medusobno rte strahove, cndnosno da  su m i  bili 
samo razlifite nnanifestacije jedne iste apsd je .  
Slufaj Pcxjske iz vrernena ,,zLtnog veka" u 
mnogme je slifan. U ovoj kpeljivoj zemlji, koja 
nije znala za verrslke lratove i nije sudik jereti- 
cirna, izrailjci su d i v a l i  pov1aSCeni pdaia j ,  a 
veStice uo@te lnisu ,progainjene. Ali sve ce se 
izrnenilti na'kon 1648. Sa ratovima i epidemijama, 
razvife se antijudaizam i t~uubijanje farob- 

nja5tva. 

Strah je, dakle, taj ikqji dbja~Hnjava sva proga- 
njanja koja je pcalitifko-venska vlest sprwodila 
u vdini  evrcrpJkih zanalja pofetrkom modernog 
doba. VaJjelo je zatim stiki do  desriih i levih to- 
talitarizazna XX veka da bi se  ponovo pronakle 
- vaj! na m o g o  vefem proatranstvu - slifne 
qpsesije medu iljudima IM vlasti i istrage istoga 

tipa na racaini progonjenilh. 

Te progonjene ndkada su nazivali ,,jereticimaW. 
Snaino cmtralltii6kbm pditiakim i verskim 
vlastima, javno l i ~ a l j e n a  razlicnost - actskupa- 
nje  od norme --, izgldala je ponaSanje za osu- 
du par excellence, izvor svlih nereda. Doduie 
jeres je, na izvestan nafim, b w  delimirno tri- 
jurnfovela u XVI veku sa protestamtskw Re- 
fomacijom. h l i  (tatno je i to da  je to stalefe 
videlo m a k s h l n o  girenje, u nekadainjo(i Ev- 
r ~ p i ,  i straha od jeresi i mera preduzetih pmtiv 
pa&trdkaEa izapafavanja - rto je Wo i g h d  
evolucije koja se ocrtala i ~ h r z a l a  ad otkrifa, 
k ~ j e m  XI1 vdka, 'ka'ta~rske apasnosbi. Kalb  su  
se nedafe i netqpdkojstva p w d a v a l i  na Zapadu, 

talk0 je raslla ii qpsdnutost jeretikom. 

Nije f!udno, prema tame, Bto je bilo sve viSe 
inkVi.zMorskih priruhilka iunedu XIV i XVI vaka 
i Bto su ypecljalisti za verske uredbe priwtupili 
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p m m  ispitivanju sveta jeresi. Knjiga Niko- 
Laua q j m d h a  je uzonna u tom pogledu. U Njoj 
nalaziuno slpisak svih jerettka spomenu~tih u crk- 
venom i aradanskolm p r a m  ili 96 kaltegolrija 
anih kqji rn &muli IS puta. Neiki od njih su 
dobro pomati - gnosltici, arijanci, pelalgijanci, 
katari. mugi,  n a p d i v ,  kao da  su azeti iz ne- 
kalkvog b h o g  aoolo3kog retmi~ka - ~borbaristi, 
hidrapa~rastati, taskodrogiti, batrahiti, entalrristi, 
apotaoiti, d o f o r e ,  itd. Do,lazi, d i m ,  spisak 
,,Euvenih jeretilka" koje su osudivali papski iza- 
slanici u rimskod kuriji ili drugde, poput begua- 
ra i fratiEelijevaca. Ta hpres ivna lista odaje 
utisak uzryjmos8i svoga pisca i sredine kojaj 
pr~pada.  HriiSCanstvo je uslo u razdoblje iestdke 
qhize, zbog Eega se  viSe ne  moie iiSiti inkvizi- 
tcrra - klju6nlih ddova u funkcianisanju siate- 
ma. Zarto w i  tr&a Bto manje da se  udaljavaju 
od podrurja (svoga d e l m n j a ,  pre svega ako treba 
da jldu u Riun. Je r  - i sada dolazi reEenica koja 
reEito g w m i  o vdilkom nerniru: , ,C~kva mnogo 
gubi isbog oclsustva linkvizitora iz svojih mesta 
delovamja, a njihovo prisuetvo u Riunu nZta ne 
daprinosi. c im s e  inikvizitor udalji iz podruzja 
koje mu je povereno, jeretici i g o ~ c i  protiv 
koj'ih se  bori odmeh ponovo p d n u  d a  se jav- 

ljaju". 

Isti savet polnavljaju i gisci knjige Cekif za 
veStice. Naka ifnkvizktori, piBu oni, idu rebko u 
Rim, a ako 5pak moraju tam0 iCi, onda ,,neka 
udese tako da se Sto pre vrate"'; u protivnom 
Ce jeretici ,,diEi glavu, jd dalje Ce otiCi u pre- 

ziranju i ~lwbi" i ,,jog drgkije sejati jeresi". 

Postoji izvesna anubrainja log$ka s m j e .  U 
situaciji opspsaxlnog stanja - u ovom sluEaju to 
je bile demonSka ofanziva koja udvostrueuje 
iestinu pred konalEnu apaka.liptii6ku propast - 
politiirko-rel@oma vlast, koja se  osdala krhkom, 
preuvaliiEavala je opssnost i broj svojih unutrag- 
njih i spoumih neprijatelja: Fortalicium fidei ima. 
u toan vo~ledu. vrlo r&it oodcaslov: ..Tvrdava 
vere: *iv jeretika, ~ e v r e j a ,  rnuhamedanaca 
i dernona". Protestantski raskol ie u katoliCkom 
prostoru doveo do vrhunca strah od podriva- 
nja vere, v d  vrlo i iv jog od ralnije li jaEe na- 
glasio teinju ida se  u svet jeresi &lope sve 
kategmije sumnjivih. Z&paia se. naime, da  su 
Jevreji, muslimani i neznalboSci, nastanjeni na 
terittxiji nekog hriSbruskog vladara, postapeno 
~bili izjednaeavani sa  jeretticirna, pa su kao takvi 
pastajali kainjivi. Fortalicium fidei veli, izmedu 
astalaga, da Talnud sadrii, ,dmnogo td t ine ,  gnu- 
sobe i jeresi". Pakrjrteni nasilno. Izrailjci iz hbe  
rijskih zemdja bivaju o s m j i 2 e n i  za jeres Eim 
se  uEini da isu se vratili svome starom vero- 
vanju. Evo jednog m d u  hiljadama -era: 
Ikvizicija je 1644, u Bahiju, osudila jednog 
,,novolg hriShnina" ipod s leddim olptu2borna: 
.,Po&to lie gckrSten, on je obavezan da tadi i 
veruje a sve ooo $to Eini i ufi Sveta Mati Rim- 
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ska CnWa. A on raldi obrnuto, 3iveC.i m h o  naSe 
svete ka(tolii3ke vere". . 

Dmga manjina koja je u Spaniji izadivala zabri- 
nutost. muslimani. bila je kalkode vlzdilnimn ad- 
lulkama na silu privedena hr%Camtvu. ALi kste- 
nje mije bmalo ofeldivami efekat: anavxska srca 
&tala- su tvrda. Rema tome, oni su postali 
najgori jeretici: to kaie dicp1odrani sldalac 
teololgije Pedro Aznar Kordon* u j&m ddu  
iz 1612, koje pnavda njihovo proganjanje: ,,Oni 
su bili, veli on, otrov i S u g a  i korov a a  ajivi 
Spanije p~o5drJjive zarilije, d j e ,  jtkorpije, ialbe 
ki.sltaEe, pauci, guje okovnice. Eiji je akrutni 
ujed sanio i uWio m a g o  Ijud4. Oai su bili saz- 
bojniaki lkapci i iptikrhe grabljivice koje iive 
od ubijanja. Oni ISU ibili vuci medu ovcama, gav- 
rani medu golu~bohna, psi u W v i ,  Cigani me- 
du Jzrailjcima i, Lanaho, jeretici me& kato- 

liciuna". 

Teko su u h a i j i  ,,dahog veka" laini abraCe- 
nici i proltestanti stadjani na kti  plan: ant 5u 
bili pac4iednako opasni maprnjaitelji jar su odbi- 
jali da se grillagode izvamifnoj veri i njemixn ob- 
redima. U toku autadafea 1560. u Muriciji, od 
48 penitenciadosa, 22 su osudena za judaizam, 
12 za mulhamedanstvo, 5 za iluteraaustvo, 7 za 
paligamiju i 2 za bagohulinGtvo. Fra<ncisko de 
X w d o  (Quevado), u ~ s v m e  delu Suefio del Inicio 
Flnal (16081, stavlja Muhamda u palkao, eajedno 
sa Judom i ,arakletim Luteran". N&i nardito 
oprezni Sipanski katolici boje se C a k  dosluha iz- 
medu protestantizma i hslamske religije. I ubi- 
lja, neikolilko novih h r i%ba ,  musliman&og p ~ -  
sekla, priglo je Rdamnaciji iz mrinje p r m a  
Inkviziciji: to je ibio dolkaz o sodictarnosti k e d u  

svojih protivnika pravoverja. 

Drianje Crkve i liberijskih Diava  prema ame- 
ri6kiim nezllabolc~ana, medavno uikljuEenian u 
hrilSi.am9ki prostor, bfo je s l iho njiihovom d r k -  
nju prema Jevrej- i (mudimanha. K&vaai 
su m b m  ruku. Nakan toga, ganjeni su kao 
jeretici aai za lkoje se Elnilo da su  sduvali venu 
svoljih predaka. Istahli smo napred, da su po 
dolasku vice-kralja Toleda u Peru 1570, mkveni 
velikodmtajnici iz KuAa, god njegovim utica- 
jem, daneli oldl~zku da pakdteni urodenieki 
vrati - p& se &metnu - budu progJaSavani 
za jerotilke i asudivani ma smrt. Politi~ka ,,istreb- 
ljenja" 1beaboianlStva kojru eu Gpanske vlaati vo- 
dile u Amerhci krajem XVI i poEebkom XVII 
veka. bila ie [Drema tame samo variiatmta m e  
politike kaia jk u Evrcnpi uprainjamna prema 
tradicionalnim iereticima. Reuresivni amarat DO- 
hoda ,,iskorenji;anja" presllkava repreiivni aipa- 
.rat Enlkvizicije, koja s onu stratnu Atlantifka ne- 
ma vlasti nad Indijancima, a jedajn ,&msaban zat- 
vor u Limi primao je 'pakr'Sltenike koji bi ee 
pakazagi nepopra~djivim aeznaba4cia. Napdkoln, 
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kao 3to su se neki ~1 &miji bojali dosluha iz- 
medu musli~mama i protestanata, ~tako je i u 
Americi postojala ~bojazan ad mrege izmedu 
An~glo-Holandana I indijains'kih nezna~boiaca. 0- 
h d a  je bilo mu2no ~pakrstiti we. Zar j e r a  i nez- 
naiboktvo nisu bili pimi u mkama Sotone, me- 
duwtmo aamenljivi? ZmEajno je vid&i da su u 
kmentaru kolji Dko Pena dodaje 1578 uz Pri- 
ruEnik za inkvizitore Nikdaua Ajmariha, bea 
rda, jeraticima nazvatni svi m i  koji se abrezuju 
ili prelaze u islam, ,,& koji prinme h tve  ido- 
lima . . . , d koji poseCuju jeretilke, Jevreji i 

Saraceni", itd. 

Na (tam spisku nalaze s e  takode i .,oni koji 
oboiavaju davola ili mu se klmjaju". Kao 
polsebno apasne, Earahjake i v&ice je takode 
logiEki ltrebalo lkategarisati kao jeretilke: to je 
ufhjeno 1326 u papdkoj buli Super illius specub, 
k a j m  je Mvizicija podtala nadleha i za njih. 
Pola veka Icasnije, Nilk,olau Ajmerih je objasnio 
kako i za5to Earolbnjaci zapadaju u jeres, Eak i 
kada ne prizivaju ni Satonu, ni demme: ,,PO- 
stoji [takode] jeres, irstUife an - i stalna nui- 
nast imikvizirtorove intervencije -, I u sviun 
mim vrafanjim koja se ab ibo  koriste da bi 
se p r o n J k  LzguMjene jytvmi, a u kojima se 
koriste blagmlovene s v d e  ili svdtena vodica, 
ili se izgovaraju ~stiihovi iiz Svetog Pisma, ili 
V,jeruju, ili Wend ,  itd. To proilstiEe iz Einjenice 
da, kad bi se tu radilo o Eistom i jdnastavnom 
gatanju, mda ne bi bilo nuinoi pribeguvatl sve- 

,him stvarrima". 

Tako je svalko nezvaniho pxvetkainje nazvano 
demonskim, a sve 5to je demonsko jeste jeretif- 
ko, a ni abmuto nije niaa manje istini~to: svaka 
jeres i sve 5to je jeretfio jeste demcmsko. 
Vreme ad XIV-XVI veka Zvdo je na toj 
opesnaj jednaEini. Poistovetivanje b r d m j d t v a  
i jeresi postal0 je, videli smo, toliko digledno u 
duhu ia-kvizitora, da w u Lawedoh, Svaj 8 car- 
skoj, Artoa, ocphuieni za jeres nazivani ,,albiia- 
nirna", ,,begenhaw, ,,vladeniamima" i ,,jeretici- 
ma". Sto se Malleusa tiee, on je pojalrao pisto- 
veeivanje izmedu farabnja&tva i jeresi irsitiEu6i 
tri tdke :  a) jeres je neverovati Y postojanje 
Eardbnjaka; b) u paslednje vxeme ljud&e isQ- 
rije, Earrabnj a5tvo preds~tavlja ,,nedbilbu j wet%- 
ku izopaEenmt'; ono basni novom iestinm; c) 
posle greha Luciferwog, greh ,,'vegtica preva- 
zilazi sve druge grehove", buduCi da je to jeres 
u pravom smislu, to (jest ,,otrpadni3tvon i ,,izdajaW 
vere: to je i radog Sto au v&tice opasnije i 

gre6nGe no Jevreji i neulaboSci. 

Od sada Ce, bar na kontinentu, orrkveni i gra- 
dmski sudovi goniti Pamhj&tvo ore svega zibog 
njegovolg vida koji nagla5ava izdaju lprema Bagu. 
Potainko izlaEu6i petma& alodela za koja se fa- 
rabnjaci i v&tice orptuiuju, Zan Boden u svojoj 
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Demeonomaniji, na hlfi iatimn mafin, nabraja 
pre svega devet ,/bezakonja" lkoja oni fine &re- 
ma Bogu i njagovoj Casti", a t& na daugckm 
mestu &st kaitegorija ,,uvreda nanesenih ljudi- 
ma". A najvda qpasaast za d rd tvo  jeste osta- 
viCi na slabadi ane h j i  su pdinili zlodelo 
,,uvrede boianskog veliCanstva". Jer bog se za- 
jednici sveti za napade a a  njagow Cast. Otuda 
n u i o  proizlazi da se krivci moraju kazniiti. 
,,Sndije, izjajapljuje 2. Boden, rnoraju sa svom 
strog35Cu osvetlti zloPin CardbnjaStva, kako bi 

zaustavili gmev boiji". 

Vemka i grabanska vlacst, sve viSe aneksioni- 
sti6ke i centralizatordke, sve vise stTahuju6i od 
zaslranjivanja; atmasfera kraja sveta, p m & -  
nag sa uverenjem I& se Ebg ko lek tknh  b z -  
nema sveti za izdaje svoga naroda: to su elememti 
koji, u bitnome, abjahjavaju apsednutost deresi 
koja je poCe!kom modernog daba murila zaipadnu 
elitu. Svaki ~rolivnik mstajao ie jeretik, a sva- 
ki jeretik p m g a P  ~ 4 t i h r G t a  iii sam Amtihrist. 
Uzmimo sLuEaj Savonarole: u isvojoj paslanici 
od 13. maja 1497, Alelosadar VI ga -bglaSava 
, , s w j i v i m  za jeras, abog njegove nqokor- 
nosti". A nakon njegove smrti, besneCi protiv 
njega, Marsilo Filrini se nije ustezao na napiSe: 
,, . . . Ne radi se o obienom mrtniku, radi se o 
demanu, ad majlukavijih i to fak ne o j&om 
demon'u ve6 o Pitavoj bawolskoj Ceti.. . Taj 
Antihrist raqmlagao je nauporedivim lukavstvm 
da padraiava vrlitnu i liri porolk sa savx8enom 

postojandku . . .". 
Taiko je svaki ,,hruli ud", da se posluiimo jog 
jethim izrazom koji je Aleksanda VI upatrabio 
protiv Savomtrole, bivao optu2en za doktrharno 
skretanje, to jest za jeres. To neosetno p d -  
canje, ili bolje taj jmil u opbuiivanju, dolpu3tao 
je svakojaku osudu. Sto su Vilklif, Hus i Luter 
Mli proglaleni jereticima, to se, sltrogo iuzev, 
razume utolilko Slto je uofmo odstupanje i m e d u  
njihove dahtrinarne pozicije i dcktritnarne po- 
zicije zveniene Crkve. Naprativ, ~ d i t i j i  primer 
je to Sto je cnkveni sabolr u Kontstanci osudio 
Pjera de Luna (Ben- XIII). P&to je vatjalo na6i 
teorijsiko apravdanje te os'ude, saibor je zakljurio 
da je on bio .,dtpad'nilk od vere", jer je ,,m8io 
jedinstvo svete tkatolirke Crkve". Na isti matin, 
pati lateranski kmcil 1512, prcglasio je ~kardinale 
(olim cardinales) sa sedigtern u Pizi, da su ,,Sky 
matici i jeretici", a m h  toga i da s u  ,,sinovl 

vetmug praklebstva". 

Vrhunac jednog straha 

Proctestankka pobuna prirodno je imnvala kod 
katoliEke crkve povebaje gnuSanja rprema jeresi, 
posmartrane kao najviSe zlo. ZnaEa~jma je u tom 
pogledu jedna knjiga, tiji masdov glasi Catalogus 
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haereticorum, a koju je 1522. btaunpao dominika- 
nac Bemar ad Lulasamburga. Ta Eudesna encik- 
lopedija, pweCena naclbikupu iz Keha, upo- 
reduje najpre jeretike sa netistian i podmuklim 
iivotinjauna, posebno sa vucima, zahim sa drve- 
Cem u jesen, koje je pastalo jalovo zato gto je 
&&en0 od Ikorena milmrda. m a d  jereti'ka, veli 
on j d ,  jeste ,,izliSan9' grad i kamenje od ko- 
jega je saEinjen propaiCe v ponor. Treba be- 
iati od jeretika koji se oglurSuje o ukore, jw 
on je ,,prwr&nW8 (subversus). Sa njim ne tre- 
ba opStiti niti pregovarati, miti mu dati u tk iaa .  
Cpkva ga s pravmn gani i kainjava, i treba 
ilgfupati taj ,,kuini poro(k" da ne drii  u strahu 
druge. Bog ne dozvoljava da jeretici iive, zbog 
teiine njihovog ulofina. One koji dopadmu zat- 
vora trdba poubijati, pre no ,,palikuCeV i ,,krivo- 
tvoritelje". Nakon ovo~g uvodnog dela, na6 in- 
kvizitor pri&upa metodiEkam ~azwstavanju ver- 
Skih protivnika po alfa'betskom redu. V d  je Ni- 
kolau Ajmerith, videli two, nabrajao 96 katego- 
rija prcntivniih. Sa Bernarom od Luksemburga, 
Luterovim protivnikom, stiiemo do zarprepaghu- 
juCeg zbira od 432 herezijmha Ili prolSlih i sa- 
daSlnjilh jereti&ih kategdja.  Medu njima, na 
vidrnom martu stoje, uz Judu, ,,prvog jeretiia", 
fratitelijevci, flagelanti, husiti i naravno lute- 
ranci, a zatilm i ,,vraEiU, Jevreji, Mavri i musli- 
mani. Ali to nije sve. jer osim ove 432 katego- 
rije, postaje i 26 jog neomaEenih jeresi (additio 
de haeresibus innominatis). Knjiga se zavSava 
- to pobrel>a nalaie - sa dvadeset strana (cxsmi- 
na dele) psveCenih Luteru i njegovim ufemi- 
cima, dcnk se na manje od dve ~ t r a n e  rarsrpravlja 
o odbrani ad Turaka (pa i to samo zato da bi 

se sunbio Luterov defetizam). 

Ovde ponovo nalazirno cmaj sastavni elemenat 
svakog opsadnag mentaliteta: unutragnji izdaj- 
nik gari je od spoljnog neprijatelja. Valja ga 
isterati iz njegwolg shrovir;3ta, ukloniti ga Sto 
pre, a nikakva kama za njega nije dovoljno 
okrutma. Tako Ce kasnije, u drugdijern kon- 
tekstu, biti objaSnjena UcrvoproliCa u septembru 
1792. Rabert Belarmen (Bellarmin) je tvrdio: 
,,Jevreji i muslimami ,m osveddeni a q r i  jatelji 
hri5Camtva; m i  se ne trude, kao jeretici, da 
svoje ,parake uvedu preruSene u jevandeosko 
mho. I najabi6niji vmnici mogu uofiti one taEke 
koje ih cdvajaju od hri(lbanske istine. Napro- 
tiv, jeres mogu da prepomaju samo uEeni ljudi". 

Jeda~n EM hvalospev, nastao oko 1600, izraiava 
se u istom smislu: .,Otvorite, dakle, oEi hriSCani 
iz svih krajeva, a nardito vi Cesi, Maravci i 
iitelji susednih predela. Evo nezvanog gosta koji 
je stigao u vaS k r a ;  njegova okmtnost je dobro 

pozna~ta; on budi gnev u dusauna. 

Jeresi je sve vise. A bila je propala sa stauim 
herezijarsiuna, i nikada se u proSlosti nije vi- 

delo nd to  sliho. . . 
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Ona drruiuje hr%kimk? n a r d ;  diie ratove i 
izaziva bmbe i u tam cilju plete mreie i z d e  . . . 
Odbrana cd Tunaka, proterivarnje, pmterivanje 
ovih ~bezhhirka izvam zemlje, eto Eta je ~hva- 

levredno. . . 
Kad bez!bZnici ubijaju telo, d d a  ostaje nedte- 

Cena. Jeretici ulliSltavaju aboje. 

UEinimo kraj nji'hovam napredovanju. Neka od 
sada p a s b q j i  semo ljedno hr2Sanstvo. 

Neka se Bog davi  samo jednm verom!" 

Strah od jeresi i jeretilta dostigao je na Zaqpadu 
svoj vrhunac a XV'I i poEebkm XVII vela. 
Evo jedme rahnice koja o tome vrlo rdiho go- 
vori: u a k t h a  koncila w Tridentu, izraz ,,neka 
je prdklet", ana tma  bafena na svakoga maga 
koji odlbacuje ovu ili m u  ddktrharnu bwdnju 
c~kvenih otaca prisutnih na s k u g t h i ,  javlja se 
126 puta (dok se u akitima prvog vcutiikamkog 
koncila javlja samo 18 purta, a u akti'ma drugog 

vat?hrnskog ~koncila u e t e  je aema). 

U~spustavljanje preventivne c m u r e  i eastavlja- 
nje indaksa zalbranjenilh Iknjiga ulazi u isti akvir 
smufenosti pred uqonom jeresi i njenog sve 
veCeg Sirenja putem Btmparstva. V& je 1546. 
i 1550. univmitet u Luvenu objavio spisak zaib- 
ranjenih h j i g a .  Zatiun su u %mu gtarnpami je- 
den za &ugim $atdug Pavla IV (1959) i lka~talog 
Pija V (1564), a Indeks je ustanovljen tak 1571. 
span?ja, i dailje ljubomorna na svoju nezavhost, 
driala je do toga da iuna svcije vlastite idekse, 
osetno raali6ite od rimskih. Te crne liste, k j e  
su vaihle za &vu z-u, pojavile su se 1559, 
a dopunjene su 1583. Od jednog inddksa do dru- 
gog, sve je v&i broj dbafenih dela, Sto sved&i 

o pogorSmju opsesimog sbraha od jeresi. 

,,Spisak iz 1583, p%e H. - M. de Buhanda (Bu- 
janda), sadrii Skoro pet puta viSe naslova [nego 
spisak iz 15591. Broj osudenih dela na lakin- 
s k m  papeo se sa 300 na 1800.. . ; na oematkom 
i flamansikm sa 11 na 220; franmske a h j e ,  
kojdh je bid0 dve, dostigle su broj od 93, tall- 
jawkilh knjiga, kojih nije bilo na srpisku iz 1559, 
isada je 71; na 12 ,postoljdih po~tugahkih naslo- 
va, dodato je j d  6; i najzad, umesto 170 k t i -  
ljanskih knjiga sa ranijeg W k a ,  sada b r o j h o  

207". 

Novu daktrinannu lourtcbt ketolitke Crkve pra- 
tilo je. takode movo, odbacivanje raznolikosti. U 
pogledu cibreda i jezika mise i mloraunenata, 
Cetvrti lateranski koncil (1215) dmeo je sled& 
o d l h ,  koja je vaiila, i sma,  samo za ietoEne 
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cnkve, ali to je m@a biti polazna rtaEka za Siru 
liberalizaciju: ,,Pdto su u mnogirn Rorajevima, 
unutar jednog istog grada i iste bisikuvpije p m e -  
Sani razli&ti n a r d i  i jezici iste vere, ali ne f 
istih &ifaja i obreda, ,mi prepmu6uljemo da 
biskupi ovih dijeceza i gradova izaberu ~takve 
ljude koji Ce bini ka& da za ove sluie M2ju 
sluibu i dele sakrament slh&o raznoliilkosti 
crbreda i deziika, ipr~u6avalju~i ih refjv i prime- 

rom". 

Nasuprot tome, Tridentski koncil je menio da se 
od sada ne moje tolerisati liturgijiska nauloli- 
kost., koja je oduvek postojala, nalazeki svoje 
opravdanje u obieajlima. Uputreba stampane 
Irmjige olaacSala je u tom ipodrutju borbu pro- 
tiv lakalnih &iEaja i napor Svete Stolice de 
liturgiju odredi autmitarmh putern. U okviru 
toga konteksta treba ppoamatrati glavniu novinu 
iz Tridents u 6akrmnenta!lnom podru&ju, to jest 
obavem - pod pretnjo;n da Ce se pmglasibi ne- 
v&&h - sklapanje br&a samo u prisustvu 

iupnika. 

Ovi kruti pkviri . i  dalotrinarnd Masirfilkacije, 
podqrte  ps&njama prolaletsitva, b a  sumnje su 
na duhovncnn pLmu donosili izvesnu sigu~nost. 
A. Dane je opravdano spomenuo rnaterinski 
,,famath<m" koji je delovao u nesvasnmn sve- 
Sienika kao d g o m r  na njihw strah. Teoldke 
definicije i venske (uredbe, kojih je poEetkom 
mcde111cng dvba bivalo sve viSe i vise, predstav- 
ljale su ndku vrstu bedema tkoji je opasivao i 
StWo ngroieni prostar. Usnutar rtih zidina. za- 
hvaljujlu& pokorndi,  ohrabruju6i mir *mate- 
rkske Cnkve, p m e  milosrda i saia4jeaqia, pruho 
je ~pou&na sredstva spasa. Naswrot 'tome, na- 
polju je - a sada se taEno zndo gde prolazi 
granica - vladao sotonski need,  tmima, sram 
i ~pmtezala se neiamerna zernlja prolcletstva. 
Zarto su m!weni ljudi lstalna t a l i  da, pasebno 
na 5tetu vdtioa, poistovete ,,jeretiEh pakvaa-e- 
nost" i ,,izopaEamje obit aja". Izvan p o d r ~ j a  
na ikoje se budno motrilo, najgme je bilo mo- 
gu6e, da ne k&erno sasvi'm izvesno. A uvdenje 
u zabarilkadirani grad, od sada ograden snahim 
bedemha, 'teolo&ih ili eti&kih noviaa Bli raz- 
libnosti, moglo je biti samo apasno. -to je ce- 
iokupno u&je ve6 bilo ucmbaeno a moral 
kdifikovan, iwtlna i spokojstvo p&ivali su u 
pdkomom prfivataalju prdklamwamih pouka. 
O t a  ovaj n4viSi ukor dwenog  sudije izrden 
Lutem na skup5thi u Vormsu (1521): ,,Odrelcni 
se ovde, h a t e  Marbime, svoje savesti; jedina 
bezapasna stvar jeste pokomost ,primdoj vlasti". 

Sa dmge strane, za sudije i ljude na vWti bilo 
je ad bitnoga wafaja to da aavedu j e r d f  e da 
primzujlu svoj zldin. Jer priznanje je oprav- 
davalo zapodenuto sud&e i u isto weme vra- 
Calo dkrivljkme a Lrilo mtvmen~g prostora Eiju 



su ogradu bili pr0bil.i. Da Ii Ce oni biti osvdeni 
i spailjeni - to je bilo od d r ~ o s t s p e n e  vahoski 
u &wu na vehost .  V a h o  je bilo d a  se  njihova 
duSa usidri w luku mlnlcmnjeau od bure. Dakle, 
priznacnje i polkajanje vraCali su mir i slgurnost 
o n h a  koji su bili qa lstranputici, istowemeno 
uEvzrS6ujujuCi Clnkvu i zatvmajuCi p&etinu na 
za&titnan &u. No ukolilko pozivi a a  pokajanje 
aisu dolpinali do uiSiju krivaca, urkolilko p r ~ p o -  
vedi, ispovesti i egzoroinni niisu uspevali da sa 
krivog puta povrate zabludele, onda je lomaCa 
,postajala ultimum refigium, ,,pouledolje u t o a t e "  
koje je mkvi  stajalo na raigpolagatnju. Negotium 
fidei inlkvisitora logiPki je va&io dhlanj anju 
svojevoljmi~h ,,,umdbolniRra", Eime je istomammo 

i verski prostor bivao ~proPShvan. 

U prethchdnim izlaganjima mi smo se  zaddriali 
unutar katoliakog podruEja, pre i posle proke- 
stantske Refmac i j e .  Sa ovom de u j e d n m  d d u  
Evrope zavhdao isltovremeno verBI'ski r a d o r  i 
raskbd sa  hije~arhijskorn zajectnicm. OSim toga, 
ona je pustila u opticaj prevratniake pojrnove, 
kao 5to su ,+slabodni ispit" i ,,a@ti sv&tmi&i 
red", kaji su ad svakag hrECaolina mogl'i aaEiniiti 
sudiju svoje vere. Lagika ovih stanwi6ta magla 
.ie dovesti (do obezvredenja ieresi i sirdkiieg &a- - .  - - 
va DrZ3ve preana doktrinarnim razlilcams. I 
zbilja, protestantski krivoverci - fiamk, Svenk- 
few, Vajgel, Kasteilion, da  spomenemo samo neke 
- fSli ISU sve dotle u p d m  luteranskim imtuici- 
jama. Sto s e  tife Lutera, 1koj3 se na pde tku  svoje 
karijere naSao u neugodnm adhrambenam po- 
loiaju, an se najpre zalagao za bpdjivost  preana 
jeretijuima. ,, . . . Ako ielS da iskoreni8 jeres, 
pisao je on 1523, morn6 me t i  k&o d a  pastupis 
da  je pre svega ighpal  iz srca i navedd liude 
da se dkrenu od nje dulbdkim gdk~retam volje. 
Silom ~je netel daknajfibi, w d  Ce6 je ojarati..  . 
J e r  fda se na silu spale i svi Jevreji i jeretici, 
tim naehom s e  nijedan ad njih ne bi ubedio niti 

abrabio". 

Ali makm nasilja T. Mincera i selja6kog rata 
i p.30 su vladari i gratlovi pofeli u veliikmn 
broju da prilaze Refamneciji, Luter mmja ton, 
na temehju d~ugalEije loghke, wprotne onoj prvoj : 
prdtestantlzam je povratak S v e t m  Pismu, od- 
baloivamje ,+novotar&jav - kako rimsk?h ,,prae- 
noverica", kako i Cvinglijwog ,.sakrammtariz- 
ma". Obnnuto, ,,pakost sveta" ispoljava se itsto- 
vreineno kroz ,,beuboki&tvo i jeres". D,r%ava ne 
tr&a da  bpi ta s~ tanska  zaist~anjiva$mja. Refor- 
mator, daikle, sudi da  je m'uino uplitanje gra- 
dainslke das t i  da bi se zamtavile takve ,,stra- 
hote" 'kao Slto je misal. Kolagijahi vbor u Viten- 
be rm je pod p r e t n j m  morao da, na BoiiC 1524, 
prekine d&vanje  mise. Dve gadine kaisnije, 
Luter je pisao novom I h a r n m  h e z u  od Sak- 
sonije, Jovanu: ,,Na j & m  mes& mora da po- 
stoji samo jedma vmta prapovedi". 1527. traii 
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od jabornag lheza da  onganizuje ,,cnkvene pre- 
glede" na svome podruEju. Od aada Ce u luteran- 
skim ld~iavama Driava naclgledati olrganizaciju 
Cnkve, slamabi verska zastranjivanja, bditl nad 
prapovedanjem Jwtandelja. ,,NemaOki mistirki 
spiritualilsbi", r szdarsni  u Lutera, zalud su paku- 
Savali da  ajemu kao i ostalilm Reformatorha 
toga doba prabace da je rimsko papstvo zamenio 
,,novim papstvm", ,,papom od papira" (Bibli- 
jom). Po Svmkfeldu, Luter ,,nas je izveo iz 
Eg& i, prako Crvenog mora, dove0 nas u ga- 
stinju, ali nas je ostavilo da aasumice dutamo, 
t d d i  se da nas ubedi da smo v d  bili u Obe- 
kanoj zernlji". NeSto ~kasnije, Vajgel prebacuje 
.papi iz Vitemberga" lSto je ustanovio novo 

rapstvo i Sto (progoni zanesenjake. 

PogubLjenje prativnika trqj~shva MbSela Servea 
(Se~vet), u Zenevi 1553. i raspre koje su  se omda 
zapadele izmedu nekih irenihkih duhova, kao 
Sto je bio Kastelim, i branilaca protestaa,tske 
pravovernaati (Kalvin, T. d e  Bez (Eke)  i dr.), 
pokazuju aneru straha lkoij~i su ovi oadali naspram 

jexesi. 

Kxtelion je pisao 1551, u svome predgovom za 
latinski prevod Biblije: ,,Ah! u kakvom cmo mi 
vremenu? . . . Mi Cemo postati krvnici i ubice iz 
revnasti u slu2bi Hristu Laji je, da ne bi tekla 
krv drugih, prolio svoja. Iz revnosti u s1ui;bi 
Hristu, mi Cemo pofupati kukolj, a on je save- 
tovao da kukolj ostane u iitu sve do ietve, 

kako se sa n j h e  me bi IiSEupalo i iito". 

U svojloj Raspravi o jereticima, Kastelion selati- 
vizuje pojam ieresi: ,,Vifdirno da nema gotovo 
nijedne swlde (koljih je damas beubroj) koja ne 
bi astale smatrala za jereibieke: tako da ako 
si u ovom gra~du ili kraju smatran za pravo- 
vernog, ru susednom CeS biti smatran za jere- 

tika". 

Sve u sveanu, ,+mi s m a ~ t r m o  jereticima sve oine 
koj~i se ne sla5u sa  nama u miSLjenju". Ovim 
neskrupuloznlm iz j svma ,  koje atomiziraju i sub- 
jektiviraju jeres, odgovaraju odlurne tvndnje 
Kalvina i T. d e  Beza koje, naprotiv, Cuvaju 
njen objekitivni status i raEunaju na D r i a w  da 
iun ona abezbedi uvaiavanje. Nekolllro meseci 
o a k m  pagubljenja Servea, Kalvin objavljuje 
jezovibu Objavu za odriavanje prave vere, u 
kojoj &tarno: ,,Na5i milmrdnici, koji nalaze tako 
veliko zadova&stvo u nekainjavamju jerasi . . . , 
ieleli bi, iz lstra~ha da Boija Crkva ne  izade na 
zaa glas zbag suvike veliike strogasti, da se dP 
na volju svim porocima . . . A Bog ne ieli nimalo 
da se Stede Eak ni gradovi, n i  narodi, pa makar 
se zidovi morsli sravnaiti sa zemljom i uniStiti 
spomen na iitelje, u znak na jvde  an rh je  i iz 

straha da se  zaraza ne prodiri dalje". 
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Po T. de Bezu, koji se, takode 1554, prepire sa 
fistelionam pwodam Servea, j e r s  je ,,najv& 
i nadsramnije" zlodelo, i n&uvena je grwota 
dopustiti ,,da C'ltavo sltado Isma Hrista postme 
plen wkova". To su ,,nermani p r e d e n e  u ljude". 
Prema tame, namete se delovanje svetovne ru- 
ke: ,,Tiranija ie manje zlo, no dopustiti da svako 
rsdi po swme nahodenju i bolje je imati tira- 
nina, pa makar i vrlo olkrutnog, no nemati ni- 
k;kveg vladara, ili ima~ti nekoga pod kojim je 
svakome tdozvoljeno Q Eini Sto ga je volja.. . 
Oni koj'i ne iele da se s d k i  Einwnici m&ju 
u paslove vere, a naro?irto da kainjavaju jere- 
tike, oEito preziru R d  Boiju . . . i snuju propast 

i raspadanje C~kve". 

Tako se u XVI i XVII v&u protestanbka vlaWt 
ponaSala p r m a  d o k t r h a m h  skretanjima: pot- 
pun0 isto kao i LatoliEka vlast. I jedna i dmga 
vide u njemu vrhovnu opasnost koju rtreba ma- 
fern miBtiM. R. B e l a ~ d n  ui5i u tom pogledu 
onako kako bi uEio Kalvh: ,,Ta s l abda  vero- 
vanja je smtonosna za Crkvu; m a  ruSi njeno 
jedinstvo koije fini jediutstvo vere. Vladari. dakle, 
ne ~treba ni na koji aarin, ako iele da  budu 
verni svojaj duincxsiti, da dopuste tu slobodu". 

Teolo5ke razlike s a  jedne i s a  druge strane ver- 
ske , b a a e r e  dug0 su skrivale slihnost tih po- 
naSanja. A izs t e  alihosti, nalazio se  preru5e.n 
jedm i isti strah: strah koji je osdala po~li- 
tifko-vemka v l a t ,  koja s e  sve viSe i viBe pla&la 
razli6itati. Nqmtireho je, prema tome, suviSe 
se zadriavati na  proganjanjima koja su tnpeli 
katolici (i amaibaptiuti) u vebini protastalntskih 
zemalja: s l i h a  progainjanija pogadala su i pro- 
testante u onian krajevlima koji IW ostali v d  
Rimu. Jedan t&t iz 1574 - takode od T. de 
Beza - fltustrova6e tu  teoriju i prakksu netrpe- 
ljivmti, koje su bile tako obibibne u to doba: Vla- 
dar ,+treba da izda i odriava d o k e  wedbe pm- 
t ~ v  oni'h k0ji bi, jedino iz tvrdoglamti ,  ieleli da  
se odupru vaugostavljqju prave vere, kao Sto 
u naSe vreme vidimo da  se to radi u Englwkoj, 
Danskoj, Sved'skoj, &~otAkaj, dabrom delu Ne- 
maake i Svajranske, protiv papstva, mabaptista 

i drug21 jeretika". 

Civilizacija huljenja 

Ta ~borba bez m i l d 3  p t i v  obvoreno h e n w a -  
nfh napdatelja me rnoie se cdvojiti od borbe 
ikoja je u isto v r m e  bila vodenja prativ ei~tavog 
skupa ponagarqia, ocenjmih kahjivrim, summji- 
vim $Id mernS~avajuCim. Gadanwke i versdte 
vlasti d d i l e  w d a  privedu pasluSnosti j&o 
svojeglavo dm&tvo koje i n n  s e  Eiolllo d a  iivi iz- 
van zns~ojenilh mormi. NaEin ii<vcrta izgledao im 
je advet razliMth od pX'~pisXI0g. I z ~ u  to 
d m j e  postojao je jaz koji je valjalo ppunit i .  
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K. Ghiiburg, nakon M. Bahtina, amatra da se 
do Raibilea i Bmjgela. ap5tenje h e b u  visoke 
kulbure i 'kdture masa oduija~lo u aba pravca. 
Nakm taga Abio se p r W  koj'i je zaustavio 
plod'ne p o d z m e  ramene.  ,,Sledeke ,razdablje, 
gi4e on, adilikovda je. natptinr, bilo m e  k'ruta 
razljlka izmedu h l t u r e  vladduCih ,klar;a i za- 
nabske i seaske k,ulture, bilo lsve jaCe M&lt,ri- 
niranje nardm'ih masa samo u jeenom srneru. 
H r o n o l a i  pr&id imnedu ka dva razdoblja 
moie se  smestiti u dam polovinu XVI veka, 
Sto se poduda~a sa  produbljivanjern 1d'mSltvenih 
razli.ka pod ruticajepn povefmja cena. Nsvodim 
ovde to objainjenje - n e  islairufi se ipak u ce- 
lini sa n j . im  - zato &to ono nagldava, kao 
Sto to i ja tin'im, movu i r a s t u h  volju za akul- 
tu~acijom kqjom s u  bile proiete elite. Radilo se, 
dakle, o ,,nomalhciji", u smislu .da se na ut- 
vrden n a E i  u rerlig~iomi i morah i  akvir hriS- 
Cmstva. wrede i m o  ,ljuds,tvo koje je suviSe 

Eesto bilo aepdkorno tam strogom redu. 

Borba probiv hulljenja reEito govari o t a j  oprez- 
noj ,inamalizaciji". Taj problem je u p a v o  
preclmet sadamjih p u f a v a n j a ,  i ja Cu ga se 
ovde samo dotaki, teik ~toliko da  Istalkmepn njs- 
govu va5nost u jjshrijisllai odredenom kantekstu. 
Brqjni dokuunenti - pkma o pam'ilovainjima, 
uredbe, crkvena i ~grada* sudenja, p r imhic i  
za iqpovadnake, ;kazujlsti&ka dela, i,td. --, svedo- 
Ee d a  su Evropljami s (pdetka anodernog daba 
veoma m~nogo ,psovaili d hullili na Boga. Osim 
baga, savremem5lci su - aetirno s e  B~admovog 
teksta navedenolg aapred - d i  oseC4 da  je 
taj ~@eh pwtajao ,we CafCii i Ee5C.i. U vremenu 
kada je ~psihi&a aestabihost bila velitka, T: 
jedinci m u medwOranom op5tenju s t a h o  lsli 
iz jedtne kra11~n.crsti u d r u m  i od nasilja La ka- 
jamjlu. Otuda moida nj'ihova spremnost da u 
trenucima rsrd2be pohule na B'oga, Devicu i me- 
ce. Al,i m o i m o  se  *ode zapitaiti, nasuprot 
sloino zastnpanom mi&ljenju u Earnonu od dva 
veka, od Monteskija preko Hui8zinge do S. Bo- 
nea (Bonnet), da li psovke i IbogohuLjenja nisu 
pokalzivala da je Hrlstijeltiza'ai ja bila povrha ,  
ukazivala na ~srklmaslt ka jeresi, g a  i ltajnr, pris- 
tajanje uz ateizam? Takvo ie, u s v a k m  slu- 
Eaju, bilo asetanje a,utma velike mglezike ured- 
be protiv hdjenja iz 1648. Po nljima. radilo se 
o (hvartanj.~ i kakqiwalnju Ijudi koji p d f u  
besmrbnost ldde, supllmjaju u Svato Pismo, od- 
bacuju H r k h  i Sveti M, pa bk  i lporifiu p m -  
bjainje Baga. Sve su to bile apamasti, po re- 
bigij'u, koje su vlasbi u Evrapi toga v r m m a  
opaiale iza pag~dlnih reEi, ~kadre, asim toga, I 
da dovedu do Earobnjagtva: one au mnaEavale 
skretanje od :koga tsu Grkva i Driava mma~le 
zajedniEki Sltltiti dr&tvo, ako ~ zbog Eega dru- 
gog, a m o  z h g  moguCe m e t e  rasrdenog Boga. 

Tiko jedan zaton kqji je Jovan I pmglasio u 
Pontulgaliji 1416, veli cia: ,,Vet neko vreme iz- 
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vesnli lijud'i, s v o j m  knivicum. u p d a j u  u vrlo 
oabiljni greh jeresi, izdajufi s e  za vemike a 
tvrdefi n&to Sto je suprobno NaSam W d u  
Bogu i csvetoj Materi Crkvi, ne bojefi se  ve- 
likih veEnih ispaStanja i trenutmih k a d  koje 
predvida javno pravo i naS mkoni". Jedanaest 
g d i n a  kasnije, kralj s e  ponovo zaleie za rjtrogo 
kainjavanje bgohdnilka, jer foni na ~svet ma- 

valjujv ,,gladiW, ,,kugu" i ,,zemljotrese". 

Sen Luj je u Rrancmkoj strogo W u p a o  sa 
psovaeima. Njegove zakoxWke uredlbe stalno su 
kssnije prm.zimone, pogdovo pod Lujem XIV 
(1666), ali njlhov uticaj aaroEito m a & a o  kra- 
jem XV i u taku XVI v& u t&stovirma koje 
su patpisali, jeda~n za dimgim, Karlo VII (1460), 
Karlo VIII (1490), Luj XI1 (1510) i Fransoa I 
(1524, 1535. i 1544). Posmatrane kao napad IM 
boiansko velifamstvo, bogdhulne reEi su bivale 
kahjavane - u Francuskoj i d ~ u g d e  - sve 
teiim i et&im globalma i t e l e s n h  kamama (kaje 
su mogle i6i i do eodsecanja jaika),  alko bi dk- 
rivljeni uslbrajao u svom svetoimdnom m a -  

Banju. 

Kazuisti i bpovednici XVI-XVII veka jedno- 
glasno slu tvrdili tda su  dva najfesfa b u p n a  
greha u koja zapodaju njilhoui savremenici, raz- 
vrat i bogohulni~Stvo (krada je svakako b i h  mlo 
raSirena, ali manje apasna). Takav je upravo 
bio slu2aj sa  Siponijom Karla Pet% i Filipa 11. 
Iz nepotpunog lh tdoga ~suda hkvizicije u To- 
ledu, sannajmo od B. Bmaaera, vildi se da je 
u toku XVI veka bilo 644 sudenja za bogohu- 
ljenje, uz 600 osuida. Ali 08igllactno je da svi 
huhitelji nisu bili izvedeni na sud, zbog nedo- 

s t a k a  svedaka kqji bi i h  potkazali. 

ZnaEajan je venecij,amski sluEaj, lkad je ref o 
opesnosti kojru je, po miSljenju vlasti, 'uljenje 
sobom nosilo. Lz ,fisama lkoja su 29. avgusta 1500. 
stigla u Venecij,~, sannalo se da  lsu Turci zauzdi 
Modon. O h a h  je danesen jedan zalkon koji po- 
oStrava kazne lprotiv bag?ohulitelja i sod,omi&a. 
Avgusta 1537. apsednut je Krf; s ep tmbra  me- 
seca Malvazije je u 1,oSem poloiaju. 20. decem- 
bra S a v e  Desetwice istvorio je poseban sud, 
Gli Esecutori contro la bestemmia. Krivci za w o  
zlodddo mora6e lod lsada da budu predveden? 
pred dva suda: pred Crkveni (hkvizisciju) i Dr- 
iavrni. Feibmara 1695, zarmljahres je uzdrmao 
Veneciju. 10. manta ,olqjavljema je nova uredba 
probiv bogoh.ulitelja. Tako vidiano da je za ljude 
na Vlasti psov'ka v%e od fspoljavanja srdabe. Kao 
izezw Bogu, ona zajednici danosi njegovu gra- 
vadmu osvetu. U Veneriji kao i u Modmi, su- 
denja psovafha  izgleda da su bila naroEio 
brojna od sredljine XVI do sredine XVII veka, 
to jest u trenutiku najiivijag delovanja kato- 
lieke Refamci j e .  U Modeni, lkoja je u tom 
smislu sahv,ala bogatu doluumentaciju, preokret 
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se zbio dko 1570. Pre toga, mesna Inkvizicija 
se sasvim malo bavila psovanjem. Naskon te go- 
dine, pa za liitav vek, to je ibila naji3eSC.a op- 

tuiba. 

Dovde apominjani iprakrSajS, kao i zakoni i rep- 
resivni aparati, oldnosili BU se na katolifke zem- 
lje. Ali psovanje je podjedmako strogo gonjeno 
i u pratestantskim krajwima. Kalvin je poku- 
Savao da u Zenevi sprogura jedan zakon protiv 
psovaEa i ,,trazvratnaka", ali je naigao na ofiPox. 
Luteranski pastori i teolmi XVI veika u NemaE- 
koj imali su o,seC.a~e - slicno 2.  Bodenu u 
Francuskoj - da se nikada nije toliko ~psovalo 

kao u njihovo vrme.  

2. Andre je pisao $1568: ,,Jedan apaki porok, do 
sada napoznat u tome obimu, uhvatio je ko- 
rena medu nama: to je [psovanje kojim se ime 
Golspodnje ljaga na najgnwsniji naEin.. . I to 
grozno psovanje vlada lkod svih: iena, staraca, 
mladih Ijudi; pa i deca (istu misao na5li smo i 
kod 2. Bdena)  koja jedva da  anaju da govore, 
imaju ga na wnaana, 6 t o  se nikada nije videlo 

kad n&ih predatka. 

Do Istaga zaklju&a doSao je, trideset godina 
kasnije, i J. G. Zigvart (Sigwart), profesos u 
Tibingenu: ,,Nekada se mogla futi da psuje 
samo najprastila vojnifika mlja. Ali . . . danas je 
(taj porok) postao tako uobiCajen da vlada ne 
samo u ovom ili onom stalleju, kuCi, selu, gra- 
du ,ili kraju, veC je preplavio gotovo celi svet. 
Ne psuju viSe samo muSkarci, vet i iene; i ne 
samo starci, no i omledina; golspodar i shga, 
gaspadarica i slugkinja; mala deca kaja j& ne 
znaju svoje molitve, psuju jtako iestoko da Ees- 
to lprevazilaze svoje (starije a toj prokletoj veS- 

tini. . . 
N&i sireski crkvcmi ~pristav, A. Mwkulus, zala- 
gao se za to da se u tim uslovima u NemaEkoj 
uvedu primerne kame: ,,Novi greh d a m ,  koji 
od stvaranja svata pa do ovoga Eesa. nije bio 
uzeo takvoga maha u drugim hriSCanskim z m -  
ljama kao Sto je kod nas, i suviSe zavlujuje da 
rials Bog pakara i kazni nas straSnim naEinom; 
nema nikakve lsuannje d a  Ce m jednoga dana 
pretvariti Nemacku u kljuEalu kotlarnicu, u 
koju C.e Mti baEeni lsvi bezboinici i to zato 30 
vlast aiti sunbija niti lkainjava uievnu uvredu 

kolju psovanje nanosi Bogu". 

Tako su u uelikom delu Evrcxpe XVI veka uz- 
nernireni posmatraEi imali .utisak da ISU suoEeni 
sa civilizacijom psovafa i da su se veStice i 
psovaEi namoii l i  u Isto vreme: 8 b  je sve uka- 
zivalo na to da je r d  o jednoj i ilstoj sotcxnsikoj 
najezdi i srodnim opasnostima koje je valjalo 
suzbijati bez milasti. Zato su crkveni ljudi ne- 
prekidno isticali a u i n ~ s t  ,,surovih vmskih wed- 
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bi", Izraz patilie od Kalvina. koji ~iiSe pri kraju 
svoga dela lnstitucija hrigCanske religije: ,,(U- 
redbe) moraju da vode ra tma ne samo o tome 
Sta kjudi jedru, piju i lk&o odriavaju svoj 3- 
vot.. . ve6 isto tabo i da se ibezbohiStvo, p60- 
vanje Ehga i njegwe istiie i druge v m k e  sab- 
lazni ne imose u javnosti i ne ~sejiu po n d u " .  

Time ae objahjava i Einjenica da su Crkva i 
Driava svuda i neprekidno pomvljale ~(ali is- 
gleda sa mdo uspeha) zabranu kockaQa. Bez 
sumnje, to je ~delimiho lbillo &og toga &to su se 
siramagni Ejudi idagali gubljenju novaca, ali 
delimiho i zbog burnih prepirki koje je koc- 
kmje izazivalo. A lkodkanje je narkito davalo 
priliku za psovanje: u tome je bila njegova naj- 

veta opasnost. 

Jedan projekat drugtva 

Nilkada ,,hriStan&e uredbe" nisu bile tako te- 
gobne u Evropi kao kada su dve Refoxmacije 
- proteshnbslca i katoli6ka - uzele maha, peg- 
to se vdiki proces ,,nmalizacije" postepeno 
vet bio uhodao u toku duge Prereformacije. 
Uzmho ,sada borbu protiv ,,pagmslkihl' graz- 
nika. Qni su predstavljali j& jedno veliko po- 
glavlje u ii.lavom i m.nogoobli&nom pohodu ka 
hristijanizovanju svakdnevnog iitnota autori- 
tarnim putem i u ~tmeljnom razdvajanju - 
nuinom u orima dite a a  vlasti - svetog od 
profanog. Taj pohod, kao i cmaj protiv psovanja, 
bio je neodvojiv ad bmbe koja je u isto meme 
vodena protiv EarobnjaStva [ d l  svih neprijatelja, 
otvoreni~h ili par ivenih pod hrigtanskim ime- 
nom. Sotolna se uwkao i u zabave, iskvario ih, 
pagalnizovao, siluieti ~se mjima da bi poremetio 
hijerarhija i dru5tvani pored&. Namehulo se 
potkazivaqje. Fxam~ici Luda i Nevine dece pos- 
tepeno su itEezli u XVI veku, zadriavSi se ddje  
samo lkao pastari  ostaci. Jer oni koji su se u 
njima ~srneSm preinaEavali ,,poniiavali su sa- 
krammte i ckveno dwtojanstvo i izvrgavali 
rugh  paboke finme" - tako se vet 1444. ia- 
razio TeoloSrki f ah l t e t  u Parizu. Praznik Bak- 
lji, prve nedelje urkrSnjeg iposta, ~bio je gotovo 
svuda zabranjen Jer, pisalo je u dadatku 1 iz 
1683. uz Ustavne odredbe biskupije Anesi, ove 
..pramoverice.. . samo su slramni ostaci pagan- 
stva". Calendimaggio je takode u LomMdiji 
zabranio Karlo Boromeo u i4me ,.~pristojaosti" 
i zato 5to se tu mesalo sveto ,i profano: .,Oba- 
vesteni 'sxno, p l e  strolgi nadbiskup, o apakom 
obifajru koji se moie apaziti u Btavoj lpokra~jhi 
Milano prvoga dam meseca rnaja, 'ka& se slavi 
praznilk svetog Jalwva i Filipa, apostola, da se 
sefe tek procvalo Idrvde ti nosi kroz gxadovf: i 
polja da bi se zasadilo na nlicauna i pred kuca- 
ma, kao u kakvuj ddelSjoj igri. NaSli smo da je 
stvar v a k a  i takve prirode da se anora Iposma- 
trati kao zatvoreni bvor i rmadniik mncgih 
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zalla. Jer  iana uudi lkoji, radi t e  smeSne zabave, 
zanemarujru pr~lsustvovanje mlsli u crkvi i naj- 
E&Ce iseku d r v d e  ma tudem imanju, poglavito 
na crkvmam zemljL5.t~ i u onkvenim Summa, 
Sto je krada i drskost i mipravda. Otu~da nastaju 
mnage nevalje, kao ~kavge, svade, pekoxi, mri- 
nje, ncaprijateteljmbva, a ~kebkada i tuEe i ubistva. 
Te  prizore o b i h o  prati vika s t a n o d t v a ,  koje 
se zarbavlja i lbrullra rabnih Yprava, zvuk bubnje- 
va d truba; 30 veama xemeti lsluirbu ibojju i 
propovedi. Onda p e i n j e  Ua se ,?ije, a pijan- 
Eenje izaziva hamrat, lprljave re6i. b e s r m e  i 
neEasne Sale, drehu pa tu aastaju bludne red- 
rqie uz mndtvo  sli6nih nereda koji cdbGEaStuju 

h e  i veru Isusa Hrista". 
Dat je, dakle, nalog svdtenstvu da ,,sna5non' 
qpominje n a o d  ,ipokazujuCi *mu da  je to velikt 
greh i UkaimjuCi mu ma krlvicu i Stertu koju 
nanosi wome telu d svojoj duSi yrlenjem tog 
oparloog .abiEaja koji se  j& dr i i  paganskih was-  
noverica; nerka ga p&Pi da  tai d m  provede u 
paboirnosti, molllitvama i procasijarna, pevanju 
himni i (psalama.. . uonesto da se  bavi takvim 
buddaktinama, od kojih prave Eitav spekta!kl, 
kao 30 je sadenje drveCa po ulicauna. sa  a i -  

vom sumnjive redosti i profanom gra jm".  

Ovej dokument ~je od izuzatne vainosti za to 
doba: u n j m u  nalaziono naizmani6no osudene 
ostabke ,,pagantstva", zagadbvanje metoga pro- 
fanim, buku, graju i ,rawrat 'hoje mu svojstvene 
bahanalijskom veseljru neabuzdanih ~rnmila, dok 
se veliEa hriitanski cpraznik, pxibiran, ureden uz 
razmiSljaNe i molltw, koji t e  prekinuti sa 
,:poikvaren&Cu", ,,taSbimoan", ,Jbudala5thauna" i 
, ,bwramim Salama" u kojima uiiiva ,fivetinam. 
Sire Qedmo, moje se reki da  ie izmedu verske 
nedelje, k a k v m  ju je zami'3ljao sveti Karlo 
Bororneo, i nede4je englewkih puritanaca bilo 

m o g o  v%e d i b m t i  no razlilka. 

Sada ibolje rammemo zagto s u  se lkatoliake i 
protestantske orkvene vlesti neprijateljski dr- 
iale iprema ivamjdamskhn vatrama, iLi bar  sum- 
Mivo gledale na njih. Kalvin ih je ulkiauo u 
Zenervi, smatrajuti ih ,,ne samo [za] prazno- 
vericu ve5 i Qao 3s to  EarobnjaBtvo" koje je 
uveo davo. Bildkupi - paput Bosijea i Moa - 
hoji Ise ru ~ketoliPkirn zeu iama  nisu usudivali 
da zabrane ivmjidamke vatre, tmdili su se da 
ih sbrago nadziru: taka Ce se one depaganizo- 

vati. 

Crkva je s u ~ j i E a v o  gledela takode i na obiEaj 
zvad  s'a~iva~i*) .  Pxerna sadaBnjem stanju istra- 
iivania, proizilazi da ISLI u Francuskoj pre Re- 
k-olucije najmalnje 42 lsinodalne uredbe, izdate 
izmedu 1321. i 1743. u 28 biskupija, osudivale 
Barivari. Zalbrane au sa poscbnom qpomoSCu 
ponevljane u drugoj ~polovini XVI i u XVII 

Sarivari - milaukanje pod prozorom udovice prve 
vereri njenog ponovnog venranja Prev. 
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veku (23 ad 42). Odobravaju6i ,ponovna venEa- 
nja, Crkva ,je ~smatrala da  ova n e  treba da  'budu 
osporavana od javnog mnjanja, koje je a-i- 
jateljiski gledal'o na  ,neka pmovna venEa,nja, 
kojom !prLlikom su u brak ~stupali s u p d n i c i  sa 
velikom razlilhom u gadinama. I dobsta, neki su  
iz stralha ad Sairivarija lradije iiveli Y nezako-. 
n i t m  braku no da se ~ven,Eaj'u. Ali ,sve v.ik i 
vide su a a  ~pavrSinu izlazili drugi moti,vi =bra- 
ne. ~Suzijajuki Sarivairi 2elela se ukin,uti p'riliika 
za ,+grajn, nemir i ~sablakjive glaeine". ,,Bezo- 
brazluci!'. ,,nepristqjinwti", praznihci .neredi pos- 
tadi su t a o  takvi kaiinj'ivi u d i m a  ,venrkilh vlas- 
ti, i katoliak+h ti protes~tantskih. No, taj prazniE- 
ni dkvir vaiio je i s a  prvo venEanje keo i za 
dmgo. Kao dokaz toga evo d d a  i,z sinodal- 
nih uredbi, koje je naveo A. Birgijer (Bur- 
guigre): ,,Zupnici ndka .ne dozvale da  .se u c&vi, 
prilikom veniamja,, svira u fnzl.u, vbalinu ili 
druge sliEne ~mprave". (Bove, 1699). ,,Zeli,mo da 
CvenEanje] u n a h j  1biukupi)ji bude oEiS6eno @ 
te pompe i tih profanih sprava ikoje s u  pagan1 
imali obitaj da a toj prili'ci upotrebljavaju; i, 
u lto~m cilju, zabra.njujmo Ida se  budiuki ~supruZ- 
ni,ci uz zvuk violina vode u cmkvu, lbiilo radi 
veridbe, hilo radi veneanja, pa Eak i da  se 
zvloni prilikom veridbe, kao i w e  ano Sto se 
zove dobrodoSli,ce, damv.i i ~ s l i ~ n e  ~stvari koje 

zaludaraiju na paganski duh" (Lam, 1696). 

Depaganizacija i klerilltalizacija h~iSi.anskih 
praznllca m a l e  su joS - inmedu ostalaga - 
i EiSCenje BoiiSOnih pesama, zabranu plesanja 
u crkvi i na  groblju i uvodenja iivotinja u 
svetilliSta, ukidanje bratsbvenih goabi, naroeito 
prilikom ustolieenja Ikral ja ili ~kraljice jedmg 
brabstva, itd. Ddkumenata 10 tome je na hiljade. 

Neka o d h  nekoliko govore za sva osltala. 

,,Zupnici neka briiljivo matre, na~edu je  sveti 
Fransoa de Sal 1617, da se  u crkwi ne pevaju 
neke boliibne pesme pune nedostojnih i profanih 
r d i ,  koje su probime ,poboinosti i ~pdtovanju 
Sto se duguje tome ,mestu i svetim ~sltvarima, 
kao i d a  ,se uz p s a h e  i sv&ane pesme o no- 
denju Gowpoda NaSag n e  dodaju kakve lsmehe 

i bngohulne rdi". 

Istim povodom (a i ~povodam krStenja) evo ne- 
kih vajlkanja i zabrana nadhjikupa iz Avinljona, 
koje patieu iz 1669: ,,. . . U takw boiifnih praz- 
nika i prillhom krstenja, fine se mnoge ~sablasni 
i drskolsbi u refenoj crkvi [u Fujanu], to jest 
na BoiiE se ~ e v a j u  b m b o h e  pesme kaje sa- 
b l ah ju ju  wet . .  .; a prili\kom hgtenja, udaaa 

se u bubanj sve do cnkvenih vrata". 

Svuda se pofelo budno motriti na bratstva: 
,,Neka refeni Zupnici, zahtevaju sinadalne ured- 
be iz Ruana 1618, vode raeuna o tome da se  
prihvaeeni propisi ovih bratstava ,po5tuju, n e  
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dml j ava ju t i  ,ma kakvu zloupotrebu, i ne do- 
puStajuCi da se odriavaju p k o v i  ili gozbe na 
troSek bra,Mva, lkao i da bratsha odriavaju 
svoje savete i raspravljdu o svojim stvarima u 

crkvi". 

Sinodahni propki $2 Avrada, 1600, aaredujzl: 
,,IzriEito zabranjujerno bratstvenicima i svim 
drugim licirna da drie svoje savete ili rasprav- 
ljaju o wojim stvarima u crkvi. &limo da sve 
svoje crkvene stvari sreduju sarno pr& paro- 
hijskih irupnika ili preko nerkoga drugoga b g a  
m &edi s v o j h  priutankom. Zabranjujmo 
gozk be pijantenja kaja .w se u prollostii tu odr- 
iavala i w e  ano Sbo se tu Eini a ne pripada ni po 
Emu milosrdu Boga i blitknjega i ekskmuni- 
ciramo m e  m e  ~koji tvrdoglavo nastavljaju da 
vrSe takve zloupotrebe. Sve &to se nade od 
sakupljanja nuilostinje i bratstveniekih priloga 
nakm sluifbe b&je. neka bude upotrebljeno za 
rnolitve za pokoj duSa urnrlih i na ogravlku i 

uredenje cnkve i dmga poboina dela". 

PregledajuCi svoju dljecezu, ndki nadbiskup iz 
Avinjma je u drugoj polovini XVII vdka oi- 
krio jeda~n vilo ialostan obiEaj: u medel jak 
na Duhove, brabstva, pod iegovorom da u cnkvu 
donose hl&, ulaze u nju svi zajedno i na go- 
milu sa bubnjwima, zastavama, barjacima i 
drugim qra~vama", a napristojnost ide Eak dot- 
le ,,da se u re&mu crikvu uvode magarci i dru- 
ge iivotihje". Usledila je zabim zabrana. Jedan 
~pi tnik koji je 1687. sastavio 2.-N. Kolber 
(Calbert), koadutm nadbiskupa iz Ruarna, sa- 
ieto izraiava i simhlile tu svegteni6ku vdju 
da se sada sirago udkvire p r a n i h i  obredii: 
,,Da li se neSto dagada noCu uoEi BoiiEa, voEi 
duhova ili u neko dmgo neugodno meme?" 
(€1. 104). ,,Da li se ulazi u c ~ k w  sa lovaEkim 
psima, pticama i vatrenim d j e m ?  (el. 105). 
,,a li se igra na groblju?" (el. 106). ,,Da li se 
na njemu pZeSe?" (01. 112). ,,Da li se prireduju 
bratstvenifke gozbe na dan z&tibnika cnkava?" 
(el. 114). ,,Da H se prilikom venEanja dogada 
neSto 5to je protivno pogtovanju 'koje se hgu j e  
tome sadnrameintu?" (€1. 134). ,,Da li se ponovna 
venEamda obeSliaS6uju nemirima, kricima i pod- 
smevaPIkirn sakupljanjima u igomile"? (€1. 135). 

Iako je ~ g r a h s k o  zakonodavstvo u viSe zema- 
Ija aastavilo da itculeriie ivamjldanske vakre i 
kamwal (kome je ;tridentsllca mkva lpakuSala 
da supmtstavi ,,Cetrdeset Easova"), ipak yu se 
po2ev od XVI veka, crkvena i grada~bstka vlalst 
rnedusohno ~snaho  pmagale da bi bolje nadzi- 
rale religimno i moraho ponaSanje stanovnZ- 
tva. U F r a n U o j  'su, na primer, stroge i iponov- 
tjene uredbe, paput mih iz Orleana .(1560) i 
Bloa (1579), viSe no ikada od lnalja na2inile 
zdtidm:ika CFkve. Kraljevstvo se  u potpunosti 
opredelilo da .,pmE ru!kuW veri. 01-10 danasi za- 
kone o zabrami fiziMrog rada u nedelju i na praz- 
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nilk, a sajmovi i vabari premdtaju se za sutra- 
dan. Cho se  stma da u 4&u s lu2x b 2 j e  krEme 
budu zatvorene; da se u to vreme ne igra l@a 
i ne -la; da s e  u t o h  ne prave aepri- 
stojne gltive gred c r h o m  ili na grabGu. Ono 
se 'bori pmbiv j,avnih plesova, kocka~nja, brat- 
stiveni~aki'h gozbi, suvik .b;&mag prazmvanja 
imendama, pro,tiv sumj ive  p u W o s t i .  O.no w d -  
aire ,,opa,sne rzcmade" i cenzurlSe pozorirte. 
Ono podriava biiskupe koji nastqje da qnanje 
~ M J  neradnih dam - p 9 t o  ovi predstavljaju 
prililku za sablazan i pijmEmje. Ona nam&e 
odreden pored* procusijama. I bn&o, '  @w 
od h j a  XIV, ad njega se  mwala t r d t i  dozvola 
za hodohiCa a inastraastvo, &to je izgwor za 
skiltnju, nered, i 30 pecbstavlja adlivanje ra* 
snage i novm .,izven mamica. Razume e, izmedu 
propisa i ~njegovog astvarmja gostojalo je ad- 
stojenje i nku imsta&i oltpmi, s t a n o d v a  Sto 
je osuJ&itvalo namere dasti .  Pa icpafk, ta savr- 
Sena prdudarnast izane&u aba zakmadamtva - 
gradanskog i crkvenog - i spoj ajgrasivne cm- 
tralizacije sa pobednitkim ketamjem verske 
Refomacije is,tegli m ako stanomEtva mrriu 
zabrana, matno s t m k  no &to je bila o m  u 

proSloabi. 

I ovde Ce mam dva znaEajma tdc~ta,  izmedu 
mnoStva duugih, pomso& da ojivimo now a b o s -  
feru ,,marahag reda" : h j a  je nalegla ma Ev- 
ropu XVI i. XVII veka. Evo najpre k o j h  iz- 
r a z h  kal~vinist L. Dano govori o ~plesu. Kroz 
njegov ZzlEljivi spis db .se naslutilti crsdamje Ei- 
tavog pmtastantskog wdtmstva  d apSta ideja 
koju oni imaju o religiji: ,,On [ples] pcid&Ee 
na nasladu. Sto je n e z d d i v o  sa d i i j w m ,  jer 
hriSCatnstvo js dicamje,  ~hpljeaqje, a ~plm ,kids 
sve te veze i daje slabah puti, miobada je 
&ahova i briga i atvara joj dvoranu punu 
uiivanja Ida pohrli u qjih.. . Izmedu blikih 
mana koje se nelaze z a j d m  u p l w ,  vrhnmac 
zla jc to Sto su mdkarci i i m e  tu n e p r i l i h  
pomeSaai i., ako su t a h a  i z v e m  sveddenja o 
bludu i pahoti koji tu vladaju, onda nema m- 

nje da je ples Sotonin imm.. ." 

Drugi tekst je octlomak iz sindsikih u r d M  Ms- 
kupije Evre, praglaSenih 1576. RapravljajuCi, 
izmedu ostabga, o dkdiipliai u crkvi. w e  nred- 
be se za lak  da pastanu neredi h j i  su tu 
uobieajmi, da venuici ne  zauzimaju u hmu 
rnesta koja su  &edena za sveStenilke a nam- 
6 to  da tri lica naprestam ibudno motre na po- 
ndanje  prisutmih u toku sluiibe M j e :  ,,Po30 
crkva mora da M e  h t a  Boga i molitve i, 
prema tome, sveto me&, ne andemo da ne 
budemu, dinnuti [to govori biskup] neuljud- 
n o s h  naroda, koji s e  u njoj dada  kao na bilo 
kern dmgom me--l+u jgde se raspravlin o noslo- 
vima. PoSto n a m o  da su a p m e n e  i u9ozormia 
od male vaide za taj marod, mi odluEujemo ono 
+,to ~sledi. ZupnL ili njegov vikar, u ~ g o v o r u  
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sa Euvarlma crkve, parahijskim svaftenicima, 
plerrustvom, d j a m a ,  ako ih ima, imbrafe tri 
lica, jedno meUu svsvemenicima, dmgo u brat- 
stva hBlmrda - ako olvo tu postoji - ili iz 
naroda, teke taikode d u  vernicima. 0n.i tre- 
ba da budu M drubrom glmu i stariji ljuk3, tatko 
da dmgi imaju postova& prema njihovoj se- 
doj kosi i traba da pnihva~te svqj izbor u ime 
svete poslu5nosti koju du~guju Bolgu, bisrkupu i 
svome iupniku. C h i  Ce lbiti aa~ivani  domaCinri 
- (ostfiarii) - cikve na temelju duhosti koju 
im malaiemo. U dane p r a d k a  oni Ce mu,trbti 
i zabeldirti imem sv&emika i parohijana, od- 
sutnih sa s ldbe Ixo%je, ra0pitaCe se zagto su 
adsutini i da li nisu za Ito vreme sedeli u hfmi,  
kockali se itLi se bavili dm'gim nekim svetov- 
nim stvarirna. Umtar crilcve oni Ce paziti da 
s v a h  bude na svome mestu i da ljudi Lz na- 
roda - Sto bi 6'io ramrahno i d u v e n o  dria- 
nje - ne zauzimaju prve stolice pored oltara, 
Ispred svdtenika, iza kojih svi ltreba da sede, 
prema ugl& i imovnom stanju. U tom ipo~gledu, 
ostiasii Ce biti zaduieni da u orkvi prdkinu 
mbitajene made i sukobe oko pnredva.  Ckim 
toga, oni Ce motriibi na duianje iprisultnih, kako 
se pmagaju. od najmamjeg do oajvekeg, da 15 
su gologlavi, da li k lde  u potrebmn t r e n u k ,  
da li sudeluju u sluabi boiljoj d i m a  i duSm, 
da li se predaju molitvi. Simerno i uljudmo, 
ostiarii Ce q p m e n ~ i  prestupnike i ukazati im 
na *ihov zadataik. I bez jatag aazloga n&e 
dozvoliti vennicima da iz cpkve izadu pre kraja 
l%turgije. Radi boljeg abavljaoja te dukosti, ad- 
luMi smu, cia se naizmeniiho jedan od ojih na- 
lazi u horu, d-i izvan h r a  a tr& u &u 
cIlkve, tako da  magu da vide i ndziru sve 

pnisutne.. ." 
Kako da se hvek, fhtajuCi ove s h d s k e  pro- 
pise, ne seti, sa druge strane verske g=aolice, 
slavnih Crkvenih odredaba, koje je Kalviol na- 
pisao 1541. za upoltrsbu u !hnevi? Po njima su 
dvanaast stardioa konzistorija zaduieni ,,da 
paae na Zivot svakog pojedinca, cia ljulbazno 
qmmenu one lkoje [ M U  vkleli] da gre5e i vode 
neuredm Eiwot i po pot~ebi abaveste druiibu.. . 
k 4 a  Ce ih bratski ukorilti". Stardinama Ce po- 
maga?A ,,dessetarin, koji wu zaduteni upravo da 
nadziru svoje ~sugradane po razlifitim gradskim 
Eetvrtima, ,,iduCi od k u k  do kuee i ipreporuh- 
juCi Ijud'iana da dodu ma rpropcwed". Nekoliko 
godIIna ranije, !lurteranac Urban Regiws, Jjuti 
protivnik amabaiptista, piax, je Filipu iz Hesa: 
,,Na pmpovednicima je da ddbrem refi i uko- 
rom nav- I j d e  da dodu na propoved; ali na 
grabnskoj vlasti ije da upotreii i silu [ako 
trebal da bi dovela ljude da slzLSaiu prapoved 
iUi da 'bi ih odwatila ad wgrahog puta.. ." 
Ni'kada ranije u zapada~oj i srednjoj E m p i  
compelle intsase nije bio primenjivan tako ener- 
g iho  i tako metod3no kao u daba dve vemke 
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Refomci je .  Naxlziraaje, r e S e k ,  imlovanje: to 
su izrazi buji u nalSem nmdennan jezli.h izra- 
iavaju srds tva  qpotrabljcna da se a n d m e  
stanovniStvo uehi  hrr%Camskim, mordnijinn, go- 
sluSnijlim. Zato, uz mere o kojima je dovde biao 
refi, treba spomenuti i mere zabfenja Zudaka 
i l&athje. P d t o  w novija istraiivanja nagiiroko 
~svetl i l~a ta dva vida M t v e n c g  f duhovnog 
preabraiaja, mi se  ovde na nj,ima ne6emo duie 
zadriavati i samo Cemo istaei veliku sliirnoslt u 
ponaSanju elita prerna svim 'nlastranim i was -  

nian situaaijama. 

VeCI smo mkli, gonavljajuCi M. Fulkoa (Foucault), 
da je luddo p~r.citalo, ako ne za Erama ,  m 
bar za m o g e  abrazwame duhove ~jegova vre- 
mena, prava apsesija. Povwano sa iskucenjem, 
sa grehom, sa morom, sa s m k u ,  ano je dobillo 
vid capate opasnosti. Zato ga je valjalo savladahi 
stavZjajuCi ga van domdaja,  iza vlsoluih zidima 
popravnih zavnda. U Paulizu su ludaci ru XVII 
veku atavljani bilo medu ,,festite s h m a h e "  (u 
Salitrani, fetvrt La Madlen), lbilo me&u ,,nwa- 
ljale s i m a h e " .  T e i d i  za izvesnim r e d m  mo- 
d,ezno dorba u Evmpi deu;akraliaovalo je ludilo. 
U S r d n j e m  veku isu umobaLnik zi siurom~h bili 
B d j i  hodo6asnici. U naredrnom r d o M j u  m i  
su pofeli da ise ukazuju kao bifa pala, s u m j i v a  
i opmna, koia remete javni mir. Prema tome, 
valj a zajednibki pasmahratii shEaj cmoobolnika 
i sluEaj s i m a h a ,  kako je 40 Cinio i M. Fuko. 

Nekada slika H-a, siromah je od XIV veka 
postalo biCe kqje d i v a  strah. Parast stmo,v- 
niktva, sk& cena, siromdenje n a j m n i h  rad- 
nika, porast nezaposlenasti, zelenasko otimanje 
zemlje, prohzak rabnika, sve je to nagomila- 
valo go gradovima ili pokretalo na iput sve vi5e 
,,ratobomih skitnica, lbez zemlje i plate", baca- 
lo sve vlSe Ujudi u saonsku ili s t ahu  nezapo- 
slenost. Od sada au oni natovarerui svim glav- 
nim grehovima. V& ih je od wnije bio glas da 
su ~basposlenjeci. a sada rsu ih joS o p t d l i  i da  
prenme kugu i jeres. Doduie. nastojalo se 
da s e  razlufe ,,Cestiti" od ,,idihV siromaha. Ali, 
kolektivni memtali'tet od sada povezuje skitnice, 
tuEnjave i kreme - o tome svedde dela Be- 
lamia (Bellange) i Kaloa (Callot). Njega m e -  
mirava tajanstvani jeaik - argo - k o j h  se 
ovi y1Ge i pita se Piji su ~ n i  podanici. On 
srnatra izvasnim - 5:to je uostalom verovabo 
- da lakitmice v d e  pagamski iivot, da ne krsta- 
vaiu svoju decu. da reMh prPaze sakramentima, 
da d e  vale da iive u neaakmitom ibraku no 
da se venfaiu. Ti ..razvratniciW kaji Zive iman 
svakag reda i zaikona, nemaju ni ramma ni 
vere. Otuda je bilo nuZno privesti ih svemu 
ovome. ,,Od sada se, piSe M. Futko, beda d e  
ne m a t r a  (kao u d o h  Franje AsiSkog) u di- 
jalektici pmijenja i slave, v d  u okviru odnosa 
izmedu nereda i reda. b j i  je zatvara u kainji- 
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vost.. . h a  je greaa  prdiv dobrog fumkcibni- 
sanja Driave". I, dodao bih ja, protiv hrigban- 
skog reda. Borba protiv pra~jatenja je, dakle, 
jedno od poglavlja opste istorije: poglavlje o 
polititko-religiomm izolovanju jedne zajedmice 
koja je a a  visakom rnestu ocenjena anarhznom 

i nqmsluSnom. 

E k o n d t i ,  sudije i ljwdi od vere gowriE m 
istim jaikom o sirotinji i sloho su se suprot- 
stavljali apasnosti koju je m a  predstavljala. 
Pre svega, u rnnogim gradovima na Zagadu u 
XVI v&u nastojalo se da se prosjaci prebroje 
i papigu. Poiit0 se  to ufini, bite mogube z d i ,  
zahvaijuju&i izvesnoj gradskoj tadmi i zalaganju 
,,siroCimjskih ureda" i ,,milostinji". hraniti in- 
valide i hemogle, zarposliti bbrcdr ide ,  dati 
decu ldia uEe, proterati ,@tkove" i zabraniti 
pros jaEme. Ta j prvi tip administrativne orga- 
nizacue n-uilosrda nalazi svoj najdwrgedji iz- 
raz u velikom engleskom zekonu iz 1598, koji 
je ostao na mazi lsve do 1834. i za Eiju su pri- 
menu bili zaduieni Overseers of  the Poor. Uve- 
dena je taksa na nivou pamhije, koja je trebalo 
da obevbedi novac za (porno6 sirotinji; odbijanje 
plakaaja Ikakjavano je zaplenom i prodajom 
imovine, pa Pak i zatvorom ako bi meko tvrdo- 
glavo dbi jao da plati. PrdaPenje je bilo za- 
branjeno. S~tari i inemogli sirornasi bivali su 
zbrilnuti, decs bivSih prasiaka dav~na  su na 
uERnje - mulka do 24 godine, iensika do 21. 
Sposabni su u naPelu morali prihvaltiti rad, pa 
su Overseers u tu svrhu stvorili skladisb kude- 
lje. m e ,  p d i v a ,  feleza, itd. Ove zakonske 
odredbe nadovezale su se na ralnija Akta, koja 
su obavezivala s i rmahe beskuhike da se vra- 
te u mesh svoga rodenja pod pretnjm tegkih 
kazni - stavljlanie gvozdenog okova na vrat, 
vezivaaje za (sramni stub, bikvanje, Zigwianje 
vrelim gvoidem, sePenje uda, smrba kazna u 
ponovljenom ~sluEaju - i zabraniivala da se 

propalicama daje utol5iSte. 

Dalje usavrSavaqje tog sidema Elo je za tim 
da se  prosjaci cdvoje od ostabg dela ctrdtva, 
dakle da se zatvore: to je bilo rdenje do koga 
su htovremeno stigle pape Kontrareformacije 
i sudije protestaatskih Ujdinjenih pdcrajina. 
U Rimu je Pije V doSao na ideju, 1569, da svu 
sirotilnju salaupi u Eetiri gradske Petvrti i da irn 
deli hranu. Njegov nadedniik, Grglur XIII, od- 
luEio je 1581. da eve bdesne d i  kljaste prosjake 
svoje prestcmice d u p i  u jedncxm bidem ma- 
naistinu. Ali mesto je bilo n ~ a g o d n o  a bratstvo 
zaduieno za spravljanje njima loge pripremlje- 
no za svolj zadstak. PoSto se prezadu5i0, taj za- 
vod je propao. je Sikst Peti, sa n j m u  
svoj~stvanom metodibmSCu, naredio da se sagra- 
di jedno prlhvatiliSte za dve hiljade lica. Siro- 
tinja je u njemu sakupljena jula meseca 1587, 
 pa je svako prd&e.nje na ulici zebraajeno. In- 
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valiti su Ewami u prihvatilstu, p o t p w  aSi- 
gani i cvMeni u siva; a b d e d e n a  irn je bila 
po t reha  h~lana. DevojEce su utile da Siju; de- 
Ead da Eitdu, piSu i rade neki mnat. Prosjaci 
na prdazu kraz Rim mogli su da doibijaju tri 
obmka, nalkm Pega su morali da prcxhZe svqj 
put. Bludne gadine koje su wledtle n a b  m r -  
ti Siksta Petqg (1590) ipak su cmmogukile vlas- 

ti da d d j e  odiavaja ovu mtanovu. 

No, krajem tog XVI veka, Amsterdam je imao 
jedm Spinhuis (,,Predicmiou"), koja je davala 
utofigte prasjaoima, prostituthma i p o s n u l h  
ienama. Jedan Rasphuis nalagao je mojim 5- 
teljima da cvbraduju brmibsko d ~ o ,  otuda mu i 
ime. Taj bum stekao je glars. 1621. Brisd je 
dobio jedan Tuchthuys, gde sirotinja p robvdi  
sukno. Prvo skloni3.e namenjeno zatvarmju 
sircvtiinje u Frarncuskoj wtvoreno je u Limu 1614. 
Zabim uredbe iz 16Z2. i MiSoov Zaikon 1629. 
proplsuju - istina, sa malo ,mpeha - zatva- 
renje psmjaka po gradovima: u Parizu je to 
mstojala da uEi i  glama bollnica, stmrena 1656. 
Sest godha k d j e ,  jedna uredba zapovala os- 
nivanje @tih bolnica po svim gradovima i ve- 
Cim tgovi8tliman u traljwini. Naj#v& broj tih 
holnica stvoren je u Franewdkoj ako 1680. U 
Engleskoj s u  popravlli d'omovi. bi~lo opStinski, 
bilo grofovijdki, Bridewels, (postojaLi jog od kra- 
ja XVI vaka. Ali sto godim k m i j e  javljajlu se 
Workhouses, m t h s k i  radni darnovi, ustamov- 
ljeni jednim Aktom DDiidZia I, 1722. Zaharanje 
sirotimje u Workhouses ni~je dbavezno, ali m a j  
koji je odlbijao da u rdjih ude liSavan je paro- 
hijlske pomoCi ikojlu su debili Overseers, dcnk je 
wrosiaEenie i dalie bile zabranjeno. , .Po~ravd  
komovi" -a ,,bepof;lene" (~uch~housern) ' otvo- 
reni su i u Hamburgu 1620. Bazelu 1667, Vrac- 
lovu 1668, Fran~rfunt; i Soamlouu 1684. Kernig- 
zbergu 1691. U toku XVIII veka oni su se nam- 

n e l i  i u s e v m o j  Evrolpi. 

Nije ~slutajno Sto ~u propisi o zatvaranjru airo- 
tinje nastali baS u jeku dve verske Refomadfie. 
DodluSe &itti eu higijjenski, politiEki i ekanomski 
vidovi te boxh probiv slritmje: radilo se  o tome 
da se &i&e gradovli t&o Sto Ce se u njima srna- 
auj iti prenosioci aalgadivanja, da se ammji broj 
mogueih buncEija, da se embije nezapmlenost, 
da se rmpoloiiva radna snaga ii&orkti za pro- 
Izvcdnju i za pcdhanje ,,jamih zgrada". No vtEe 
od svega, radilo se o paduhvatu morahog i re- 
ligiomcvg mahja .  Pa5to je simmahtvo sada li- 
ieno avoje n&adaSnje otmmmti, v%e se u pros- 
jacima nisu magli videti BoZji kaislanici, ,,kao 
da bi, piSe Vive (Vivb) u delu De subventione 
pauperurn (1526), Hriist priznavao za svoje sim- 
mahe taka udaljene od njeeovih ob;Paja i sve- 
tosti Svota ikoiem nas on uri!". Naprotiv. tvrdi 
mdbiskqp iz Tura 1670, ani lsu ,,iw'od i Skart 
driave, me tuliiko ibwhirn izgledom njihovih tela, 



ZAN DELIMO - 
na koja se Povek mora sa5aliti, kdiiko i @ e d a  
duSa koje izazivaju Gas". Bespaslend ledi-  
vaca i grahovi kaji iz taga nastaju prizivajw srdi- 
bu Boga: pastoji wasnost da an pakana Driavu 
koja ih trpi. Ured!ba iz 1656, kqjm je stvorena 
opSta bolruica u Parizu, iznasi u ,tom pogldu: 
.,Ftazuadanast prosjeka prevrSila je svaku meru 
nesrehim rprqmitanjem svaikojakim nedelima, 
Sto be navuCi prakletstvo Boije, ako &,u ne- 

kaweni .  

Jedno sto1eC.e ranije, Kalvim je u6io da ne ie- 
leti raditi, maei W'davat i  V A o g  i ,,aproba- 
vati preko mere silu Boga". Za rrvojevoljne do- 
kolihre, kamianica dalkle predstavlja pravehu 
i nu5mu ,,kwzmuW; i za sve b i d e  prosjake koji 
su u nju zatvoreni ona je sr&tvo za iskuplje- 
nje. Zafto se m a  me m o h  JiSMi ,,stubova. @oz- 
denag akova za vrat, zatvora i ipdzanne tam- 
nice", ksko predvida flain XI1 uredbe o uuta- 
novljenju @be IboMce u Parizu. Osim toga, 
praviLnik te ~bohice istite: ,,(Xi [Zitelji ibdnice] ' 
Ce 'bMi terani Ida mde aajduie i najteie &to nji- 
hova mags i mesto na Ikme 8u budu dozvalili. 

Pajlto je dokalica majka evak'ag poraka, svi aa- 
fini za njeno suabijanje (dabri su, jer isltovre- 
meno sluie za padufalvmje i pokajanje. U 
Rasphuisu u Amitendaanu, ~pns jak  kaji odbije 
da radi bivao je zatvaran u jedan podrum koji 
se p&apeno pmio vdom.  Mogao je m a C i  dav- 
ljenju samo ako je 'ovu naprekidno crpao. M a -  
tralo se  da Ce se  taka u n j m u  rprdbuduhi valja 

za xad. 

Teola3kim d a c h a  adgoja i qpasenja, v a h o  je 
bilo dadati i vensko podufavanje. Prosjake je 
trebalo privesti hrG6anstvu h tenz ivnm vero- 
n a u k m  i mma5kim nariaom 2i'vot-a. Zaltvoreni 
prosjaoi su, naime, lpodvrgavani unanastinskom 
iivotu sa sltmgo odredmim t o k w ,  p d ~ t o  je cilj 
bio ,,da se  da reda Gihovoj duhovnoj hrani", 
kaiko su govorile staraghe Milosrda u Lionu. 
U cwpStim bdnicama bilo je duihovntka zadutie- 
nih ,da mla'de i stare pxiu~favaju katehizisu. 
Propisima su rtaEno odredene olbaveze mise, is- 
povadamja i priEdCivanja, kao i vreme rada i 
vrane mditve. Ciljevi i metode isti su i u pro- 
tastanbhim zanljanua. U Zuchthausu u Haan- 
burgu, upxavi~telj aadgleda da ,,svi kaJi slu u 
domu rade lsvoje zada&e i a mjima se  v a a j u " .  
U Workhousu u Plrimtu, jedain Schoolmaster, 
.,paboiain, &ramam i uvidavaa", brine o mo- 
litvama ujutru i uv&e. Praznihim dainim i 
svake lsubate p l e  podine cm zatoeenilke podru- 
fava ,,osnovrllim elememtima protestaintske vere". 

Verovatno je da su versld clljevi kazjnimica bili 
snairnije naglagmi u kakoliEk~rn no u ,protestant- 
skim zemljama. M. Fuko, koji istite 40 razliko- 
vanje, navodi kao dakaz iednu propoved svetog 
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Vmsaaa od Pavla, kajoj 6emo i mi ovde dati 
mesta: ,,Glavni cilj sa lkojega m o  ovde z a ! k l d  
ljade od napribika ovog velikog sveta i uvdi  
ih u o w  ~samofu apSte lbollnice kao njene stal- 
ne gmte, wmo je tJ da  ih atrgnemo od robo- 
vanja grehu, da  ne budu vetno prokdeti i da  
im pruiimo unogu6nos~bi da  ujivaju savrSeno 

zadovaljstvo N ovcme i onome iivotu.. ." 

Cinjenica j e  da nu u Frmcu@koj pabak i  kru- 
govi, a nard$to  d&ba Svetog Sa~kramenta sa 
kojom je bio )povezan u M. Vensan, dqxineli, 
rnoida vise no grada'wke vlasti, st.varainju i 
Sirenju ov.i~h domova. ViSe uticajnih Clainova 
d d b e  radiil'o je na  p&reta;nju onoga a Pa- 
rizu. , O s h  toga, mesne sekcije tog pabohag 
druSltva pdkrenule s u  o t v a r a e  @tih lbolmica 
u ,Orleanu, Marsej'u, Angulemu. Krajem veka 
one ipojdT2avaju dc$~h .os t  ,trojice j ezui~ta (od 
koj.ih je jedam bio ottac Gavar (Guevarre), pisac 
jedne ,h j i i i ce  pad naslovom Uniiteno prosja- 
Eenje) koji su krsrtarili Francuskom obvaradufi 
bolnice \po metodi k'oja j e nazvana ,,na kapucin- 
ski ,n$h". O~ganbuuje se misionamka pr-ved, 
u nj,oj ~ s e  i~sti~fe n&nost zebvaranja prcqiaka, 
z.a,trim s e  u taku tr i  dana sakuplja milosthja. 
0,no 4to s e  prkupi  sluid za pakretenije ustanove, 
a njeno dallje odriavamje abeabeduju galuloni i 

zatv&haaj a. 

Stvaratnje q S t i h  b h i c a  ~ (u  ikoji,ma su prasjaci 
i uondbolni eeato bili pomdmi),  Zuchtausern i 
Workhouses, svedoCi o opltaj mameri d,a s e  izo- 
luje Ciltav jedajn :deo d d t v a  kqj~i je, svojim 
Earolb.nijacima, jeretimci.ma, skitnicama, i iumabol- 
nima, ali talkode i svojirn ,,paganskim" prauli- 
cima i neprekidaim ipsova'njem, stah,o skretao 
izvaln propisanih pravila. Izvestan .o@ti. proces 
hrktijanizmije, .moralizacije i uini.fikacije, koji 
je 'sa Rdormacijaima mdcrbio prekomernu biri- 
nu, t&io je da o'd sada u q p t i  stanomn!iStvo koje 
je datle Zvelo u ndkoj vrsti ,,divlljeW slobade. 
To @te nastojanje, koje smo objmnili v d i l k i  
ikultuwi.m strahom, omogubuje nam sada d a  
bolje !shvatitmo i uzrake i ciu lova na  Earabmga- 
ke i vestice, ma koji 6emo ise za trenutak vra- 

titi, u olkv,iru globalnog o b j a h j q i a .  

Na lakalnom p l w ,  iprestanak proganjatnja mo- 
gao je biti izazvan ofiljnim poremefajem sva- 
kodnewne egziistenoije: taiko je bilo u LuRrsem- 
bmgu i bazekkoj bisk~uipiji Ur0j.u je iguliila sol- 
datska tdkom TridesetogodiSlnjeg rata. Pravosu- 
be je tu bilo pa ra l imo ,  a 5itelji su se lpdeli 
viSe p ldi t i  naordanih  Ijludi i dkitdca mego li 
CarobajaS.tva. St& se piwmmio. Sa  dmge stra- 
ne. mogufe je - no, da  li dokumantacija doe- 
v o ~ a ~ v a  da  Ise to prweri? - da su  sdjaEke b m e  
XVI-XVII veka sduiile kao odvodni kamal se- 
ljarkoj agresivnasti, koja bi inaEe ~bila luperena 
protiv anah koji bacaju Phi. U s v a k m  sduEaju, 
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mora se istaCi hnrnolo5ka podudarnost Srirom 
Evrope h & u  vremena bune i vremena cQ- 
sednutosti EarohnjaStvom. Ove pojave uikazuju 
ma itsti nedmtatatk ontologke sigurncxs~ti, koji je 
weCalo jedno urnemireno druStvo. Prema tome, 
na mtiijem planu i vadeki raEuna o pojediaim 
viSe ilii manje posehnim sluEajevima, moie se 
~smatraiti da se progalmjanje farobnjagtva stiSalo 
u t r e n n w  kada je oslabio strah na razlifitim 
diwoima d&vene lesbvice. A  to stigavaqje, 
ako kbliaa pogledamo, dbilo se pre velikih pro- 
mena u zakanodavstw, pre velikih medicinsikih 

otkriba, pre trijumfa nauke. 

UproSavajuCi problem, d i  vade6i rafuna da u 
obzir me umnemo samo ~seoski narod ili samo 
grad- elitu, maglo bi se  re^ da se progon 
stigao onda b d a  je mljak ~pofeo manje da se 
plagi farobnjalka, a ljudi na vlasti Sotone, poS- 
to su oba s t r a~h ,  viBe Ili manje, popustila u isto 

vreme. 

Seljaiku je zaustavljanje porasta cena, nakon 
naglog porasta ~tanovniitva u XVI veku i nje- 
govog opadanja u XVII, bez sumnje donelo iz- 
vesno materijaho dakhmje. No, u isto vreme 
osetio se li slgumsni luticaj sve ~troieg uokvi- 
rerrja koje su qprovdiile Cnkva i IXriava. ,,Mo- 
ralni red", ma ~kol ih  lbio pdsilan, verovatno 
je 'smanjio napetost u mutraSnjosti sela i suz- 
bio nastra~na hskuS.enja. Zitdj sela (a utoliko 
pre iitelj grada) morao se osebati bdje zagti- 
6enilm no ranije, morao je osetiti da driavna, a 
nar&ito cI'kvma vlast sada vise vodi raeuna o 
njemu. Moja hipataa je, dakle, da stroii nad- 
zor svskodnemog iivota od strane bolje naoru- 
?me Driave i ambicioznije vere smanjuju u iz- 
vasnoj meri strah od fini. Pofev od olko 1650, 
sna2na akulturacija koju su sprovodile obe Re- 
formacije, svaka na isvome podm&ju, v& je dala 
spipljive pusledice. Kult se ivllenio i tprduho- 
viu, molitva Ise pojaEala, ,pastori su bili v e h a  
uvaiavani, a d dwtojniji toga. Satona se porn- 
tkao; njegova m d  i m 6  njegovih toboinjih po- 
ma(g&a iscnpla w. mhovnik je, jednako na ka- 
tdiidrm kao i na protestantskom podrufiju, pos- 
tao vliSe no ikad, savetnik Ijudima. Carolwaci 

i vraEari potisnuti su uz kraj. 

U isto vreme, vladajuea kultura se opustila. Sa 
Mantenjem i Mdbranhm ona je qreduzela kri- 
tiku uobrazllje. Lekari su opisivali setu, w e d -  
n u b  i demoruslke opsesije kao duSevne bolesti. 
PoEev od Galileja i Dekarta, sve je viSe maha 
uzimala ideja da wet  @l&e racionalnim za- 
kmima. R. Mondru i K. Tomas su svakako 
s p r a v m  aaglasili h j  posterpani preolhgaj du- 
tbvnog oruda u prosvebenim krugovima. No, 
bilo je tu i i h  elmenata lkoji su doprineli 
suzhijanju dvostrukog straha: straha od davola 
i straha ad jedne (divlje i opaivle kulture. Kra) 
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sveta, koji je Soliko s t r a h  zadao ljudima, jog 
uvek niiie dolazio. Tumka opsnast se smanjf- 
vala. Pri kraju iscrpljujueih ratova i po siLi 
stvari, bjudi (su pdeli  da se navikavaju na je- 
retilke, pa iaiko se aastavilo sa mjihovim sumbi- 
janjem unutar gramica, sa unima ~pol ja  odria- 
vani su diplamatdki odnosi, a kabkada se i IU 
Lrava s njima s-lo. U-teno govor&i, l jud  
su se zunorili tragajuki za neprijeteZjima Boga: 
suviSe napregnuti rpokretati na f h a j u  su se po- 
haballi. Nalkm 1650, obe bfonnacije su pdele 
da gube ~dah. Zato su od rsada m l e  sporiji hod. 
Na visokum mestu se znalo da gradanske i var- 
cXe vlasti bolje no ikada d l i e  aiiOluaciju u svo- 
jim rukama. ,,Paga1nstvov je ~ t ~ u l o  p r d  ka- 
tihi7mom. Najzad, kuLbwa kaja se  u daba hu- 
rnanizma oseeala krhkom i neadredenom, stica- 
la je &v.vl.sthu zahvalljulj~ubi visak.&obkim us- 
bnovama kaje su obezbedivale mjeno ideolo8ko 
proEiStavmje i Sirenje. ViSe nije morala stre- 
peg od napada nekomtrolisanih snaga. Sobna 
nije bio porican, v& je bio pmtepeno savla- 

davan. 

Prerna tome, niEeg Eudmog Sto su cstrah od 
Strahag suda i Turah ,  sudenja za EarobnjaS- 
tvo, Venski ratovi i amtijudaizam pdel i  da slabe 
u Lto vreme, u d~ugoj  polovini XVII veka: 
gogreSilo se lbilo ~ddimiCno u dijagnozi, a i strah 
je bio v&i od opa~m~asti. SvecqSta najezda Ne- 
pniiataa. kao predigra krqia vremena, nije se 
zbila i niko viSe nue (bio kadar reCi kada 6e do 
nje doti. HriSCmstvo, koje je hilo uvereno da 

je opsednuto, polako je odlagalo oruije. 

(Preveo s frmcwkog 
ZORAN STQJANQVIC) 



HA STVARALA- 
CKOM JEDINSTVU 
HULTURE I RADA* 

Rad i kultura 

Mogu6m.t odredivaaja k u l h r e  lkao stvaraIa&tva 
r m h o  pretpxtavlja stivaraladcu pnkodu rada, 
lkoja se, dakako, ne moie istraiivati samo u 
komkeh i i  i eraptij~slkian ablicima sada u sav- 
remenoon dtuiiltvu. Necphodmo je posegnuti za 
opitim tsocioloSllri s8voj$itvha rada u lhojima se 
i z v e m  naiaae li tragovi stvaralaCkog ikaratktera 
rada koji su prekriveni naslagama otudenja 

nastalim u procesu istorijske podele rada. 

Stvairdac5tvo je immeatno radu. T,o .se d~okazuje 
i time &to iz rada izviru i mtali ikonstirbuenti 
Eoveloove r d n e  (generiEke) &the: west ,  dm&- 
bvenast, univerzahost, aloboda. ~Otuda i ~pret- 
pastavlka ,da s e  lu mclo-ontol'okk,im tkorenima 
rada Tlariju i ajegova neotudena stvaralaaka svoj- 
stva t o  ukazuje na potrebu ana~lizovanja izvor- 
nih oblika ~ a d a .  U njhna je, verujemo, m g u 6 e  
identifillrovati r i  nska od stvarala&ih svojstava 
rada koja su relevantma za utvrdivamje teoruske 
asnovice iz boje se  izvade i aktuaha marenja 

subjekt-wbjekt iodnma .reds ii l h lh ' r e .  

Kako se sloiena inuteralkcija raddkulhra pro- 
miklja na  osnavu Maflrssovag (diialektii'lkag) od- 
redenja rada i Eovdka, neophodno je pretposta- 
vit! ~da  ie u niihovom medudelovanju sadriana 
i dijalektika ,,subjekt-objekit" adnosa. Dlmsgian 
retima, 21 jistraiivmju wtvaralaakfh svlojstava 
rads, ~koja YU pretpwtavlka zasnivanja kulture 
kao stvarala5tva, bovak se jecllja i (kao sutbj&t 
i iobjekt (istovremeno) svoga rada, koji s e  a 
ovoj upotrebi shvata u Lukatevoj adredbi kao 
,,osnomi model dru5tvene pra~lcse". UnoSenje 

') Ovaj tekst predstavlja jedno poglavlle studije ,.Kul- 
tura, rad i samounravllanle. SocioloSko IstraQivanle 
kulture rada u radnim oiganizacijama SR srbijei'. 
IstraQivanje je realizovano u Zavodu za proueavanje 

kulturnog razvitka SR Srbije iz Beograda. 
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ovlog mertodal&kog poshlaha iistmremmo mai3 
da Cemo u6i u detaljm isto~ijsku analiivu raz- 
vitka rada, hoja se pokazuje i u Marksovoj eg- 
zaktnoj analizi ekonomslke atrulloture ka~pi~talktif- 
k o ~  ~sisterna u kaiean ishodisni znafaj ti ,dogu 
ima k q i 6 t d .  ~stricanjem znafaja dija~lekti!ke 
.,subjekt-objekt odnosa" u radu ieli se ukazati 
i na s m u  palivalenbnost lstvaralaSltva rada u 
ljudsikom itvorrenja bslbornje, ali, isto ta'ko. i da 
je u svkn 'iutrxrjslbim oblicima rada salctrian 
Eovek i ikao labjaw i kao surbjdldt. O t d a  je i 
moguce zakljruCiti da je stvaralahka &tima fo- 
veka nedvojiva ad btvaralahke mirode rada. 
Iz w>doJc&kilh odredenja arada, ldelaltnosti, iprakse, 
alva~ralaiSitva, moie se zakljuaiti da je autentiEni 
rad oa svojom stvaralaEkatn p r h d o m  asnw kul- 
ture i da  atuda s m o  s IMhrcian (&varala&tvom) 
u sebi m d e  dovesti 6oveka do njegovog IkonaE- 
mog oslobodenja: stada Ce u jdinstvu dabodnog 
rada slobodno stvaranje biti njegova m o v n a  

drednica. 

Stvaralaaka priroda rada pdkauuje se i a Mank- 
sovoj analizi procesa rada i procesa oslobadanja 
vrednosti u ,,KapitaluW. U trdem adeljku Marks 
formuli&e i j&u ad 38 oKLredbi rada kdiko je 
moguCe naCi u ,,KapitaluW. Odredba koja Ce 
ovde biti razmaitrana anoie se smatrati i kao 
jedna ad osnovnih Malikslovih odredlhi rada; 
njome tse ielii da (polkaie elemmtanna radika 
izmedu Eovekova rada i rada kivotinje. Ona 
konInrdbno glosti: ,,Rad je pre svega t p r o c ~  iz- 
medu eoveka i prirade, proces u kome Eovak 
ovwjom mpstvenan aktivno&ju iomogukuje, re- 
gulEe i nadzire svoju ramenu  materije s pri- 
rodom"l). VeC u ovoj &edW f ovek se gakazuje 
u radu u poloiajw i ~subjeikta i objdkta. Najpre 
u rameni  materije s pri~adom sam hwek phs- 
tupa p r i r d i  kao prirodna lsila kwja se pdkamje 
u menjanju p r h d e  izvan fovaka ali i u kto- 
vrernenom tmenj amju ,,scnptvene prirode". Po 
tome se prepoznaje i N e t n o  razliikuje Eavekov 
rad od lrada iivatlnje. Konlkretmim utvrdivanjem 
te raalike, kako to f h i  Ma*, ukazuje se ti na 
stvaralaeku p r i r d ~ u  lrada ihaja je klamom po- 
deloan ~ a d a  i ahdenjem rada u lklamoj &to- 
riji i~stisnuta iz rada. Za id'enttiftaaiju socio-on- 
toloGkih ,korena stvaralaitva raida, zabo je n w -  
hodno razmobriti 'dva Marrbova diskursa u k'o- 
jima se neposredno mSi razgraniieavanje ova 

dva ~oblika rada. 

PrVi ddilskurs je iz Kapitala li u njemu se dertalj- 
aije ukmuje na rad%kwanje Covebvog rada od 
iivathjdkag rada. ,,Paulk m5.i operacije sltfne 
tkdkim, a gradnjom svojih m5tanih komora 
pfela wstiiCtuje pcmekad ljuddkog ~aradittelja. Ali 
5tO lunaprd advaja i najgoreg gradttdja od 
najbolje pfele jesite Ida je on svoju lko~nolsl iz- 
graldio u dav i  m nego Ito Ce je izgraditi u 
v d u .  Na razvibluu (process rada izlaai r d t a t  
9 K. Marks, Kapital, BIGZ-Prosveta, 1973, str. 163. 
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kakav j'e na @etku process vet postajao u 
radnikovoj zamisli (Varstellung des Arbdtex%), 
dakle 'idealno (idea~ll). Ne ~pastije on samo pro- 
menu ablika prkodnih s&vani; on u njima ujed- 
no ostvaruje i svoju ~ w h u  (V. I.) koja mu je 
pomata, lkoja poput zakona odreduje PLI& i na- 
Ein njegova rodenja ii ikojoj mora da pouini 
svoju volju. A ovlo pat2injavanje nije wamljen 
&n. Pared aapraanja organa koji rade, ltraii se 
za sve weme trajanja rada i svrsishodna volja 
(zwedlmnassiger Wille), hoja se oirituje kao pai- 
nja i to  tim vise 30 radnlka manje h d e  priv- 
laeila satdr5ina smoga  rada i naein njegovog iz- 
vodenja, dakle 5to manje on bude uiivao u radu 
kao u igri svojih sopstvenih telesnih i duhovnih 

silo". (V. I.)e). 

Drugi diskurs je iz Ranih radova. ,,Dodde, 
iivotinja takode proizvodi. Ona gradi sebi gnijez- 
do, stanove. kao pfela, dabar, mrav iW. Ali, ona 
proizvodi samo ano, &to rbreba aepomedno za 
sebe ili za svoje d a d o ,  ona proizvodi jed~nos- 
trano, d& x!ovak proizvodi univerzalno (V. I); 
ona proizvodi rsmo pod d a i h  neposredne fi- 
zieke potrerbe, dok fovjek proizvodi tdk osloboden 
fir. I.) od aje;  ona pmizvodi samo sebe, dc~k 
f ovjsk reproducira cijelu prircdu; <njezin pro- 
izvad pripada neposredno samo njm'am fiziOkom 
Sijelu, dak se Eov& slobodno suprotstavlja svom 
pmizvcdu. Zimtinja obmkuje saqmo po anjefi 6 
potrebi vrste, kojoj m a  pripada, dak 6ovjek 
znade proizvditi mema mjeri svake vrste i 
made rsva'gdje dati predmebu inherentnu m j m ;  
zato Pov& abliikuje ti prema zakmima lep~te"~) .  
Maflksovo raalikovanje ova dva izvoma oblika 
rada, p a r d  owtaloga, svedofi o socio-ontaloSkim 
kcrenima stvaralagtva u radiu, ako se rad p i m a ,  
kako je v& naznaeeno, kao model d d t v e n e  
prakse, dodaosno kao ontololka asnova M t v e -  
nog iivolta bez obzira na njegove diferencirane 
ohlike li moguhasbi koje se pokamju u istcrrij- 
skom razvoju fovda~mtva. Dlasplicirani Mark- 
sovi dighrs i  hdikativni su za razlaganje neko- 
likih mtoloSrkih svojstava rada, preko ko jih se 
pasredno moie sti6i do temijskih odredenja rada 
kao stvaralal5tva. I letirniean vvid u sadriinu 
i asmvna anaemia ovih di~slmrsa ookazuie da 
je mogufe di'stlinbkati bar tri  o&o,vne socio- 
-0ntcrlo3ke odrednice rada: (1) teleolosku kom- 
ponentu, (2) heuristiCku funkbiju i (3) estetsku 

dimenziju rada. 

Ad. 1. - Cov& se u wlome iodnosu prema pri- 
rodi razlik,uje od iivatinje. U i.ovekovm radu 
lkoji je u wm izvornom smidu odreden, po- 
lkaauje se u stvari prweu koji se  odvija izmedu 
ljud&e delaimo~i i prirode i u kome se pred- 
meti primde lpretvalrajv u upotrebne vredolmti. 

3 Ibidem, str. 163 i 164. 

3 K. Marks - F. Engels, Ram: radovi, Naprijed, Za- 
greb, 1961, str. 216. 
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U item procesu samene  materije s prirodom 
,pajavljuju se li teleololke funikcije rada - kon- 
stinulh se p w b i t n a  saznanja d ciljevi koje je 
nmphdno  dmtibi. To je procas u kome Eovek 
kao svevno bite raspolaie svesnom svx-hovitom 
voljam i mislju, lkoja se, ikankretimje u pro- 
cesu ~rada. Ta prvabitna mkonkrebizacija je, pre- 
ma LuikaCevloan ontolo5koim odredenju rada kao 
modela d ~ G t v e n e  prahse, i atvaranje p t a  za 
Eovekom sooilalizacilu4). U f i ~ l  prvlobibne kon- 
kretizacije rada sadriane i ~teleoloSlke pos- 
tavke ~kojima je Covsk upufen na prirodu, a 
one su i prvi elementi saznanja o kauzalnim ve- 
zama hveka i prircrde. Tako se  stvaraju moguf- 
nasti da se i m e d u  iEoveka i px-ix-ode, Sto se 3e 
moie re6i i za odn~os fivotinje i prix-ode, mpos- 
tavi dijalehtimka ,;sabjekt-objekt dnosa". Ovaj 
,,subjdct-abjekt adnos" livnedu Coveka i lpnirode 
pmreduje eno &to je fovekovo saznanje i rn 
Sto je nuirnolat u datim asl~ovima. U radu shva- 
cmm kao procas r a m e n e  materije imedu  
foveka i prirode ne pokazuju se asncwne tele- 
olokke postavke u ~samavmju abjektivno pos- 
tojefilh prix-odniih ~preclmsta I a fovekovoj teinji 
da se oni menjaju, vef se isltovremeno javlja 
i opstost, objdktivizacija telealo&kih ~postauki - 
teinja da pastavljeni k v s k w  cilj bude i oilj 
drugih ljudi. To je anaj ~asnovni momenat u 
k m e  se rad najpre u Eovaku ~pokamje kao 
misao to je nj-va prvlolbihna teleolaSka zas- 
novanast. U njoj se uncrze identitffkovati i osnova 
socio-wuntoloShih ikorena stvaralaftva r d a ,  koje 
je promifljeni, svesni i svrhoviti ljudski cilj u 
radu. Ta telmlo3ka zaw~ovanost rada kcxl Zivoti- 
nje ne pmtoji, jer njen rad ne prekarafuje svet 

svoga illuttimlcbimolg nagonskog Eivotas). 

Ali u trim osnovaim tdeolo5kim odredenjima 
rzda, po!kazivanjem da je d l i j en je  rad, k d  
Marksa se atkriva same olplSta oln'tolo&a osnova 
reda iz koj e px-oishodi dijalskWka ,,suPj&t+b- 
jekt odncrsa" ne samo izmedu 2loveka 1 ,pirode, 
vef i iimedu rada mi ikulture. Iz lop3te antd&e 
osnove rada, obuda, lzvi~e i drui5tvena dianemija 
rada, moguh~ost da se  raevija druftvenost. Pre- 
ma LukaPevm shvetanju teleologke postavke 
kaje ise i8skamju u fovekovlm xadu ne moraju 
se odnositi samo na prirodu, pa se  javlja i cilj 

') D. LukaE u svome poslednjem kapitalnom delu On- 
tologija drustvenog bivstva formuliSe odredbu rada 
kao modela druStvene prakse. Uzimajubi rad kao mo- 
del druStvene prakse LukaE u Ontologiji drustvenog 
biustua nastoji da analizuje i objasni sloZene i deri- 
virane kategorije ukupnog druStvenog Zivota. Ovde 
naznakno odredenje rada kao modela druStvene prak- 
se zasniva se na prevedenim delovima jz ovog Luka- 
Eevog dela objavljenim u Easopisima Sauremenost, 
Novf Sad; Marksizam u svetu - Beograd i Kulturni 

radnik - Zagreb. 

') Analizom Lukakve odredbe rada kao modela druS- 
tvene prakse bavi se i Luka ProSii. u svojoj dok- 
torskoj tezi: Vidi: Mr Luka ProSib, LukaEeua koncep- 
eUa ,,subjekt-objekt odnosa" Univenitet u NiSu - 

Filozofski fakultet, i979. str. 335-360. 
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da se  uspo3tave drugai?ije veze medu l judi~na 
ad veza eovek-priroda. Talko se realiizacijm q- 
3 w t i  ciljeva i !tdeol&kih postavki razvijaju 
d~u3tVWLe veze i odnosi - i u tam procesu sad 
pwlaje (1ruStveni rad. Pretpwtavka ovaga drd- 
tvenog rada je dvartivanje !istoga cilja u za- 
jednidirom radu. To je ana moguknost xada kvja 
omogutava Coveku da se  izdigne iznad neposred- 
lrog odnosa s prirodom, i itakvom realizacijom 
rsda ostvaruie se vosredovani odnos. Takvi ad- 
nos! nisu primere& i ne pokazuju se  kao m- 
g~tCncrati u oblicima iivotinjmskog rada. Ali ovi 
odnmi .pomedovanja jesu i argummti o otubmju 
kuhture od rada. Naime, v d  se ovde otvahaju 
ino,guhnosbi za pojavu mtinskog i kreat ivn~g 
rada. Jer  rad koji je uslovljen .aiSlju, koji nisli 
jedim moie ,Mti lkreativan rad ikoji pmizv.di 
kultuilv i koji je sam po sebi adentiean (stva- 
rala13ki) rad (ikdtura). Tako se u s m o j  ontold- 
kcxj a m v i c i  rada nalazi mogu6noSt ida s e  celo- 
kupni - diulh~vnyi n w a r  k e k a  adred,i kao rad, 
otkuda proishodi i da je W t u r a  rad. OVO od- 
redenje ~va ika 'h  po&a,mmeva irad 'kojinije dko- 
o m  klasinm pa id 'om i nGnostizna abezbede- 
nja svak&evnog i imta.  To je B b b d n i  i CHI+ 
bodeni rad k0j.i s e  pdka'zuje ~kao hmaniisti&a 
svrha bveikave eguistencije. Na kralj u uf inimo 
i aeophodnu hmatataciju: jadan od izvora gtva- 
rala5tva u radu nalazi se u teleoloSkoj odrede- 

nosti itvornog oblika ljudskog rada. ---. . 

Ad. 2. - Hmil'it$biBka odredmost rada prdpo- 
stavlja pnalazai3ku ,i atikrivalabku usrneranost 
Ijuddkog r d a .  U ovim Mankswim osno,vnim 
odredenjima ran& dblika rada, u sazli,kovanju 
Eovekovog rada od rada Bivathje sadliano je 
poimanje rada kao pmnalazaBtva (stvaralahtva). 
Heu&biaka zascnovimcnst rada h i r e  vet ,iz izamog 
socio-ontWlo3kolg &lopa rada i svoja ~ p r d t n e -  
tenja najizraeiitije pokazuje u dmiitveolom ka- 
ra~ktcnu sad'a. %a s e  kako se  jasna anoie .uoCiti 
i .u navedenim Marksovim d,islnvrlnvrsima najpre 
pajavlljuje u radnikovoj zamisli .(Varstell.ung des 
Arbeftens), ideaho, a patom se LIZ uEdte  svrsi- 
sltodne volje (Zwedkmsssiger Wi'lle), dakle uz 
sZs!hi napor i adricanje dtelovljuje u samoj 
svrsi cnjegova iivcita. S m o  uz s.mishodnu v o l j , ~  
urz rmvijanje heuriabi6kilh svajstava rada Eovek 
nala4zi srnirsao s m j e  egziistencije lkao i sam so- 
-cija:lni s d s a o  ilstmijdkcg ramoja Eovdanstva. 
Drugim refima, !be2 o%knivala&og, b a  rnogu6- 
nosti s tdoog tragainja i ,neprestanog dasezanja 
istitine a e  pwtaji n i  stva~ra~la&a zas.novan& rada. 
Ona se usled klasne @ele rada na manuelni 
i duhom6 rad izg.ubila sa vkiljiive ,,povrShe" 
rada ti atuda je i meaphdno poseza&i za saanirn 
mtoloQklm osnwama ranoga rada ' d a  bi se 
mogla analizovati i stva~rala~5tvo u radu savre- 
menog h h a .  Urpravo lstoga &to je ,u svmn is- 
torijzkom i onitddsrom s k l ~ p u  rad najpre d a o  
'u 'ddmju, a patoon i delanje u mituli. Sbo se u 
njegovoj onboll051koj iamvammti  I&azuje dij adek- 



-- 
VESELIN ILIC 

't& ,p&j&t-'&j&t &#as", moguee je s do'- 
voljno zmovanogti govoriki o . heuiris$i&oj fmlk- 
Iciji ~reda Fao mtddhm svojstvu .rada riz kajeg 
'izviru najra~zli~bhtiji ablioi sltvara~laiitva .u radu. 
Tako i a paocesu proizvwlnje :k,ojorn xadmici go- 
s.podare (.samouipravljaju) m@e da  se i walk- 
'tieno (delatnso) pakmuje stvarala6bvo u radu. 
To ,js v d  .i moment soci~o+ntalo3kog prisustva 
'kulture u radu. Tako se jedino i mogu uteme- 
Ijivatti neophodmi d d t v e n i  i proizvodni uslovi 
za lulkida!nje anapetcrsti ivnedu kullture li ralda kao 
d v e  lsqprotstavljene d otudene sfere d d t v e n e  
'prafhse. Obuda bi se i moglo u t d i t i  da su h@- 
rbsti:6ka svojatva rada nuina pretpostamka i ,uslov 
kulture, sexnoga n j  enog natstmka i istori~nw'bi 
'napraka  kdturra. K,uitura u radu koja se, avde 
'pr,onalazi i heuristiakirn svojstvima r d a  je 
kultura stvaralabtva u kojoj se, poeinju da po- 
kozuju istcmijsRre rnogu6nosti za prevledavanje 
Covek~omog atudmja old racda u lklasnoj isrtoxiji 
EovcEamstva. O t , d a  ,i;z .eve e lmeatarne  Madksove 
disthnkcije xalnlog oblZika rada iproihadi i m.oguC- 
nast zasnivanja sociologije stvaralaStva rada. 
Ona bi ~woja ipdalzna rydredemja .+mala u Mark- 
sovoj ,ontdogiji rada i u ~ i b i v a ~ n j u  stvaralai7kih 

' fmkcija rada koje s e  iskazuja u k~onlhretizadiji, 
socijalizaciji, univerzalnosti i s1obodi ra'da, a, 
sva!kaik,o, zavrSavala u utebici rada, t a o  jednoj 
od pmdbnih disdiiplina h l tu i re  rada. Ta!Icva so- 
ciolagija cstvarale5tva rada imala b i  d a  polazi 
od rada ka'o d d o S k s o g  mslwa i ilsh,oda Iloulture. 
Ovde se  enoiemo s~lo2iiti sa  F. Bodmgvanijem 
da  .se rad 4@m ra3zvitlka lkulture uldjuEuje u 
razvijenu i(silstorij,sh praksu (ka<o ,,moment proiz- 
vodnje" ,i ,jpojavljuje s e a  empirij~skiun (isk,m.tve- 
nim) odredenim ~ b l i c ~ m a " . ~ )  Otuda se u ,tradi- 
cionalmoj farmi k.ulbulre hmriratii8ka fulnikcija rada 
pojevljuje kao poseban cnblik'sada , h l t u r e  (nau- 
ka, teorija, mehnmt).  Stolga se i ms&e rammeti 
Markova p r a b s t a v k a  ads samo kada su u radu 
prisutna heurieti&a .@vojstva i vredjnosti 6ovek 
ufiva u radu lkao u , , ig~i  mj1i.h sopstv&ih te- 
lesnih i .dulhovnih snaqa". S m o  se stvaralaSlt~voan 
Eovak os1;obada otudmcrsti rada i moie .,da s e  
slbbodno supats'tavlja w m e  p~o izvdu" .  To je 
onaj momenat u radu kalda s e  w t i i e  i njegova 
.wtetska vrednost. Mi, kako je ve6 namafeno, 
ova kana kraE p a s b  razmetranje. Sitaga je 
neaphadn'o naj'sajetije lhpitati nelrolqiika n j m a  

aktuahna znartenja. 
Ad.  3. - Lz Mafllwovi'h avde v d  '&spki,ckanib 
odredbi xada rnoguC.e je rammeti da astetdka 

'svojsitva ra,da projluhode iz same ontal&ke osnove 
'rada. Ali k a h  s e  Marks poseRrno nije balwio 
&etskim pitmjiima,, maze se  Einiti da se u nje- 
goddm ~&&'aana 'rada i ne  mogu na1azit.i pm- 
miise a a  amovu b j i h  ibi se magla i?vodilti &- 
denja o estatwkoj zaisnovanwti sada. Uovikn ~US- 

: 9 ~ e r e n c  Bodrogvari, Teortjske pretpostavke -istrafi- 
vanja kulture, u Eas. Samemenost, Novi Sad, br. 2 - mart-april, 1877, stp. 91. 
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kursima, meduth,  jedno od dredujuCih svojsta- 
va rada jeste i ikategorija lepog, stwranja proiz- 
voda p r e . a  zaikonima lqpate. Samo ~pr~vusitvo te- 
leoloSke i heuristifke adredbe rada nuZno vodi i 
adredenju estetske vrednosti rada. V& ,&injeni,m 
analizovanjem ekslp1ici:ranih disku~sa ' pakazuje 
se da se  u samqi ontolo5k'oj osnovi ralda nalaze, 
dakako i borenii estetslke vrednosti ra'da. Jer 
posredna parulka ;prvog diskwsa moie biti formu- 
lisana i na ,ovaj matin: u jediluvtvu ~subjakta i 
objekta koje se iskazuju 'u sl,obadn,om (stvara- 
lakkam) rad,u Eovek uiiva u ,,i.@i svojih sopstve- 
nih telesaih i duhovnih sila". ZakljuEna mtisao 
d,~;ugog diskursa irna .sliEno znatenje: ,,Eovek ab- 
liluuje i ,prema z~konima lepote". Sledstveno to- 
me 6ovek je ima,nmtni sltvaralac, ali samom je 
pdel 'am rada razcrren kao celolnit stvaralac, kao 
5to je i rad u klasnoj isto~iji podoljen i frag- 
mentilsa,n. Otuda je i necrphd8n.o u proc~asu 0.~10- 
badanja rada Eoveku vrartiti ~tvaxala&u celo- 
vitost Eime se i radu Ima da vrati !izvoma estet- 

ska zasnovanost. 

Traganjem za estetsklim odredlnicama rada u 
Markscrvuj teorijskaj misli irstovremmo se w k -  
reCe i jedna (od mj~kontroverznijih terna diija- 
ldkti&e temije ikdtwe i ~sa'vremenih es!tetihkih 
kancepcija. Samo zasnivanje pojma kultura rada 
gen&lki izvi,re iz heuri.sti&ke i estetske konsti- 
tuense rada. TeSkda utvrdivanja selevantne 
cdredbe kulkre  rada u najveboj meri proishodi 
i iz ~teLk,oCa utvraiivalnja tzvarnih znaeenja estet- 
ske vrednosti rada u rna~fihsisbidkoj trad'iciji miS- 
ljenja. Ne unoimo se  zbog s m o g  kara~btera 
ovog snaliaovanja Marhsovih fra,gmenata bavilti 
zanhljlivim i Eesto disparatnim teorijskim &a- 
nto~4Srtima.~) Nwphodino je podset'i,ti Ida smo v& 
razmabraii Marksove o&redbe koje se  posrdno 
ili inqxxredno ,have estetdkim svojlstvima i wed- 
nosbima rada. Prvi put m o  to uEiili povodom 
ramatralnja pitaaja: da li rad u materijahorj 
p~oizvadlnji mo2e biti privlaEan, ka~o i navode- 
njem Mafksove jetke primedbe o Furijeovom 
shvatanj:~ privlaEnosti rada (travail atixa&f).8) 
Mora se naglasitti da .je u ovim navedenim Ma&- 
sovim odredbama iz ,,Kapiltalan, ,,Grmdrissea", 
,,Ranih ra,dovaV i ,:NemaEke i:deologije", koje 
u ovam enaliz~va~nju h a j u  paradigm&,ko ma- 
fenje, !sadriana ideja 80 j&,in;sCvu Eulnoga i volj- 
noga Pdiuhamog) ~m,omeata, estetske i racionalne 
imaginacije, prakse ti teorije u Eovekovom od- 
nosu 'p rma  prirodi ~i u ,pot&nim elementarnim 
dormama ra'da fija ise defimicija obrazlaie u raz- 
matranlim d'isiskur,sima. D r u g h  reEima u s a m m  

9 Dovoljno je pomenuti najnovije radove samo naBih 
autora. Pored veC navodenih autora ovde bi se m0gl0 
ukazati i na radove: Dr Vanje SutliCa, Dr Ratka BO- 
ZoviCa, Dr Mihajla DuriCa, Dr Milana ~ankoviCa. Dr 
Branka Prnjata, Mr MiloSa Nemanji6a i Dr Prvoslava 

RaliCa. 

Vidi u drugoj glavi: Covek, stvaraldtvo i rad, ode- 
ljak Rad i stvaralaStvo - teorija i praksa, str. 125-134. 



mtol.&k,om sklapu rada sadr2ana je i njegova 
estetslka vrednost. Odred~ili amo ve6 umetnost 
kao obliik stvaralaEkog radaQ), ovde se medutim 
n a m d e  piltanje u obrnutom obliku: da li je rad 
mogu6 ka.0 umetnost (kuktura). U Marksovom 
snislu pdn~an ja  ,tctslnog Eaveka odmah je mo- 
guee odg~vorilti: xad je imanfinho k,ulltura ( m e t -  
no-lt) kada j e  slobodan i oslaboden rad; u stvar- 

nosti asocijacije slcbodmih proizvdaf a. 

U klasnoj lstoriji u procesu podele rada go- 
sabno u kapLtali~ti5korn sistemu proizvodnje, iz 
rada su is.tisnute tmo.guknosbi za ujitak i zadovo- 
ljsti.o, wtebs:ka vredn0s.t ,rada lkoja se is'kazuje u 
,,subj&t-objekt dnosu"  radnika u procesu rada 
svedena je na  mhipTyum ,il,i u p o t p u n o s ~  ram- 
rena. Potiskivanje estetskih tsvojstava u ,radu 
nastavlja se  ii u us$ovi,ma soc?,jadbstieke prolizvod- 
nje. ,:Milks ',napornog rada' (hard work) koja is- 
punjava celo 'razcoblje ~kapitalivtifke i socijali- 
stifke okmulecqe  i izgradnje, dvajla zado- 
v~oljstvo old procesa rada :i svodi ,potmSnju i na- 
sladu u uske okvire tpredaha, na  koji se  ne  gleda 
kao na  v r i jdnmt  po  sebi, vek kao na  neizbe- 
:an pred,uvjet d a  bi Lse ~ p o v o  nastavilo s ra- 
dam."lO) U o v h  r&ima I. KuvafiCa sublimirano 
je ~hsrkazano saananje o stolijslkom ipavrcaju d u -  
divmja atehlcog svojstva ra~da jer 'su .uiittaL 
i za~dovo l j~ t~o  nemoguki bez estebke odredenosti 
rada. U estetdcoj vrednwti rsda ikoja ,izvire iz 
njegove ontol'olke Usnovice sad rbne  su  i mo- 
guh,ast,i diljalelctibkog zasnivanja Ikdture rada 
koja se konk~etmo pokazuje u nestajanju sup- 
notnosti iamedu kulture i 'rada. Kako mam svxha 
ovog amlizwanja ne domdjava d a  se jog km- 
kretnije .bavimo ispirtivanjem esrtdkih svojstava 
rada slobodni m o  da ,se pozavemo na najnov'iju 
studiju S. Petrovika koja a:utenrti6no interpxe- 
tira Marbova estetiiika stanovsta. S. Petrovi6, 
na assoben narin govari o estetskin vr&(~j.tima 
u ~ a d ' u  aka0 o ,,dijal&tici materija,lnoga i nema- 
terija,lnoga Eina".ll) Ovde 'je, medutim, dovoljno 
bilo ipakaza,ti da  se  u M ' a ~ h w o j  sociologiji rada 
i stvaralaStva nalaze odiredlbe ! k ~ j e  izvesno &a- 
zuju ,na m ~ g ~ c x s t i  i k d h r e  u radu sarnim tim 
Sto s e  u on~tolo5koj zasnovanosti rada n.alaze i 

estetslke vredolosbi rada. 

Kultura je rematat klasfne pcdele rada i u sa- 
mom i~storij~s~kom psocesu namtajanja m a  je sup- 
ratsltavljena sadu. Otuda u zasnfvanju kulture 
kao stvaralaStva u radu nuino se podrazuuneva 

') Vidi u drugoj glnvi: Covek, stvaralaStvo i sad, ode- 
ljak StvaralaStvo izmedu nufnosti i slobode rada, str. 

109--115. 

ID) Ivan Kuvarid, Znanost i druStvo, Naprijed, Zagreb, 
19W, str. 198. 

1') Na Tredem programu Radio Beograda emitovana je 
studija S .  Petrov1i.a. Posebno - osnovna kategorija 
Marksove ontologije rada. ZavrSni deo studije pod 
naslovom Umetnost i ontologija rada objavljen je u 
Easoplsu Socijalizam, Beograd, 1979, b;. 78, str. 192-215. 
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i okidanje llalasne podele rada. U itam za.Wju&u 
saglami ~su asubori fija su  lteorijska d reben ja  
ovde promiSljana i navodena. O h d a  u r e m a  
RII. MainkaviCa, hoje slede, s ab r ima  su i s tam- 
vi8Lfa crsltalrih autara. ,,(Wabodenje za huhbwu, 
za pr,oizvodni atvara;la&ki. foveka dostojan iivot, 
prebpo.stavlja Likidanje supratnosti Eizlekog i du- 
hovnog rada. Qvaj ~pnwes, sa  svoje sbrane, pred- 
stavlja ulkidmje monopola IJ &anomskoj i ,poli- 
t i 6 h j  sferi, m,mopola na  ,sredr;ltva za proiztnod- 
nju, manopala n a  politti& od l~ t ivan je" .~~)  U 
~aveclencrin sudu, c~figledno sadriana je i huma- 
nlsti6ka ddeja ,dadoga LLtkaEa i Kosi'ka o uki- 
danju primata ekonomskog Einioca Eijim smo 
se nakim znarenjlma bavili u ,prethodnom odelj- 
ku.I3) Alli ovde je ,neoph,odno j d  d d a ~ t i :  samo 
ukidalnje suprotnasti izmedu fiiiEkog i duhorv- 
nog rada ni je dovaljno da ~bi nmtatle i ~ s b j e k e  
napahsii liunedu ~ a d a  i k4dture u oacijati'stiE- 
kom ,d17uSrtw. ,Stvaradahka Ikullura Drema re5ma 

vegetat.ivne" uveck je ,,stvami pdkret ko j i  ukida 
sadah je  .stamje. Prema tome b3Dura je istonre- 
meno sredstvo sammp.mvnog druSka".14) Tako 
h e d e n u  k d t w u  kao .&varadaSltvo mogube je iz- 
jdnaeit i  sa .hd- shvaCenm kao naEinom 
iicota, a i sa  kulburom lkao naEinom prokzvod- 
nje, a, nqpcrse, i sa natjSirim dredenjem ~kuLture 
kao samoupravljanja mladag LukaEa. Ovakvo 
odredivanje kulture u radu jaste li put  za mo- 

guCe definisanj e pojma kultwre rada. 

Kultura rada 

Katagolrija laulkra rada v m a  Cesto s e  sus~eCe 
u deo~rij~skim radoviana pa i u dnemtoj upotrebi 
u juuzoslwenskm dm&tvu. Kulbura rada kao 
ablirk razvijaoja h l i tmnih  delattnos+i u wlruie- 
nom rradu n S l a  se i u programhim dakment i -  
ma i odlilllkma dru5tvm.o-,politi&(ih mganizacija 
i najSirilh samouprafmih organa. Pa, i viSe od 
toga: ~kdltura ra~da je 8pastala ~ p o m d n i  termin ne 
samo u pdLti2kom gownru v d  i u sttruEnim i 
nau6ruk-n r awavama .  Ali, nedovdjno precizi~a- 
na uportreba hategorije kultulra sada, {istomemeno 
izaeiva ne samo itstraiiva8ko i n a u h o  htereso- 
vtinje veC i ,,tenmimoL&luu w k u " ,  EaYto napl-i- 
hvattanje w e  Urataganije kao li e d a j e  dolka- 
zivanja nemoguhosti mjenog tewijskog - lo- 
gi&og i ddattnhg ~ t a a o v l j e m j a . ~ ~ )  Sada je ne- 

") M. MarkoviC, Humanizam i dijalektika, Prosveta, 
Beograd, 1967, str. 399. 

") Vidi u fetvrtoj glavi: Rad i kultura - kultura rada, 
odeljak Stara i nova kultura. str. 232-243. 

") F. Bodrogvari. Ibidem, str. 96. 

9 B. Z u ~ a n f i f  istife da u slovenafkom jeziku ne 
~ o s t o j i  odgovarajuCl termin za kunuru rada.-,,Delovna 
kultura" veoma suZava znafenje termina Kultura 
rada. Vidl: B. Zupanfif: Radnici i kultuva, u Easo- 
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pa t reho  podsm5at.i na Gejsov sistem n a d a  a 
kojem kuLtwa ~ a d a  i kao nauOna Kiciplina ima 
svoje mesto kao ni ma obj&bime metadoldke 
interdlscitplinarne rteSkofe u odrediva~nju wed- 
meta kulitura reda, o kojima je v& bilo r&i u 
u\nadu ove studije. U nauba j  i pblicistii3koj 
fiteratimi. rnedutim, veC se en&e nafi priLiEan 
broj lteani j&i veljano zamovanih desimicija #Id- 
ture rada. Aili i pored (toga ostaje obaveza $on- 
Bretnijeg xamatranja asnovnfi odrednica pojma 

k u l b a  rada. 

Kultulra rada u nals se u mauci (filazofkji) po- 
m h j e  lwedinam Bezdesetih godha.lB) Ali to adre- 
denje pojma kultwa rada u najvehj  je meri 
u fmkciji proizvudn,mti rada. Njegovo maeenje, 
svakako je samoupravnlm ramojem h 9 t v e n o -  
-ekmmskog sisrtema jlugaslolvmsike zadednice 
~ravladano. U nainwiiim teoriiskim i ytruEnh 
radovima pojam - h l t i r e  rada sve M e  poEinje 
da se izvodi iz samupravnag a~ganizrwanja ra- 
da i h b e  kojlian se  oibeAbeduSu normatimi i 
dm51tvmi akviri da s e  u iprmesu ~ p d n e  da prev- 
ladava p r a k a  delimirne socijalizacije M t u r e :  
u'kildanja podvojenoati ku l tu~e  ad rada &to je 
i jedna od temeljnih pretpastavki cehwite de- 
mokratizacije kdtwre i ukurpnog ravvolja socija- 

li&i&og dlmitva. 

U majvdem brraju ipomatih defkicija kulhre  
rada, 'prema Iclasisikaciji B. Zwpmfiea, snow se 
uoEiti sledda odredenja svojstava kulture: (1) 
kultura ne moie da bude poseban sektor rada; 
(2) kulturu ne mogu saEinjavati samo nauka, 
obrazovanje i umetnost; (3) kulturni 5ivot Eo- 
oeka se ne moZe odvijati samo u slobodnom 
vremenu i nezavisno od rada (~prohodnje); (4) 
potrebe savremenog radnika prevazilaze tradicio- 
nalno shvatanje kulture kao autonomne duhovne 
sfere; (5) kultura se menja u neposredno-proiz- 
vodnu duhovnu snagu rada i rad postaje sve vide 
svojevrsna kultura. h-lhvatdjiva je primdba B. 
ZupamEiEa17) da je rad ad uv& ~bio svojwrsna 
kultura, s obairm na naBe prethodno utvrdiva- 
nje mjegovih wojskava ~koja dkazuju na socio- 
ontololSlku osnlovu ralda ikao stvarala5tva (Orulhure). 
Svoj~sbva kultulre i ~ a d a  o bojlha je ovde r& 
svakako od pasehog ,su mafaja, a to u imes- 
noj meri potvrduje i uEinjeno ramartranje prob- 
lema dvaralaStva, rada i M t u r e ,  njihovih oso- 

pisu Socijalizam br. 9r1975, st:. 1059. I. JakopoviC 
smatra da i nije moguee dijeliti kulturu rada ,.od 
kulture samoupravljanja". Vidi: Ivan Jakopovik, Rad- 
nici, kultura, revoZucija, Zavod za kulturu Hrvatske, 
Zagreb. 1976. str. 81. A. Z. SlavuleviC fak dovodi u 
pitiinje' moguCnost zasnivanja, teorijskog i delatnog 
kulture rada. Vidi: Zoran SlavujeviC, Ne samo ter- 
mlnoZoSka zbrka, Komunist, od 14. maja 1979, Beograd. 

la) M. Markovid, tbidem, str. 339. 

B. Zupanfif. Ibidem. 
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benavti u ~asnivamju~~a), za definisanje pojma 
kdtura rada. U odredenoj meri to pottvrduju 
prava praktiha i Qeorijska samanja koja su 
bila razmatrana ma tri savetovanja o kulturi rada 
u Pimtu (1970, 1975. i 1980). Na ovim, svakako 
zaniuniljivim akupavima, p o d  ramene miSlje- 
nja o prelasi kulture rada u radtnhn organizaci- 
j m a ,  uEinjoni ~su i pokuiaji da se o d r d  pojam 
Mbure rada. Mptuniji uvid u sa@tenja koja 
su podneta na ovim akupwima i u kojisma su 
sa5eta prva praktiCna jiskustva i u&njeni po- 
Inrgaji tearijslkog adlredenja hultuire rada, pdka- 
zuje da je nemoguCe na usnovu njih dati celo- 
vitiju definiciju kulture rada. O M a ,  u ovoj pri- 
liai se i zadriavamo saimo na n~potpunom pri- 
kmu osnovaih elemeneta miredbe kultura rada 
kao i na nekolikim teorij~slci najzamvanijim 

odrednicama kuhbure rada. 

UEcsnici ovih savetovanja najEegCe nastojali 
da problem kdture  ~ a d a  objasne nmmm jedin- 
s t v m  postoje6eg razvoja proizvodnih snaga i 
razvoja humanisttiekih vrednosti samoupravn4b 
davSibvenih &osa. Najvdi ~broj autora s a m t e -  
nja i ueesnika savetovanja ~maltra da je ea od- 
redivanje pojma k'ultura ~ a d a  znaeajno: (1) pret- 
varanje nauke i obrazovanja u neposrednu du- 
hovnu snagu rada, (2) stvaranje produkcionih 
odnosa u kojima je Eovek suvereni kontrolor i 
upravljaf proizvodnih procesa, (3) razvoj drus't- 
venih odnosa (samoupravljanja) u kojima je Eo- 
vek sue slobodnije i stvaralaEkije bike, (4) pri- 
mena estetskih naEela i principa u radnoj i ii- 

votnoj sredini i u oblikovanju proizvoda. 

Iz nevedenih odrednica moie se samo delimiEno 
~suditi i o sloienostli rnedudelovanja i uticaja 
rada i kuliture u sarnoupravnom socijal~istirlkom 
drGtvu iz fije Ise (rada i lhitm-e) istorime in- 
terakcije, ,,subjekt-objeikt odnosa", lkao i ulkup- 
n'ih swija~lnih piromena poEinlje da ofomljuje 
i pr&a k~dture  rada. Najve6i braj ovih &re- 
denja ne pelazi praktiEne dnevne potrebe i re- 
zulitat su o@tih drdtvenih potreba za unapre- 
denjem radne i 2ivolbne sredine. Tako se uporedo 
sa s t a h h  razvijaajem pralkse kd ture  rada po- 
javlljyie i n a u h a  (teorijska) unirsao koja nastoji 
da teo~lijski d red i ,  a time i anticipira tu huma- 
nizovanu i u uslovima samoupravnog sociiali- 
stiCkog d~ugtva jog n&segnutu stvamcst kul- 

ture u radu. 

U pregldu teorij&ih i'deja i ezqpirijskih rezul- 
tata koji su saopbteni na &upovima o kulturi 
rada, razmatriC&o samo neke od definicija, 
koje su, Eiai se, naj\karakteristiihije za pojmw- 
no odredivanje lkulture rada. Najpre, o 1promi3- 
ljanju kulbure rada M. Pdj1iC.a. PoEeho njegovo 
odredenje se iskazuje u shvatanju da je kdkura 

"a) Vidi dmgu glavu: Podela rada i kultura rada str 
70-95, i trefu glavu: Covek, stvaralaStvo i rad,' str: 

96144. 
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rada mxovna druStvena rpojava,, h j a  se ugra- 
duje u sveki &uGtYani d s t m .  1stiEui:i viseznaf- 
nost pojrna kulbura rada M. PefujliC konsbtuje: 
,,R& je o f e c i j i ,  m e s h  !kwlhre rada, koja 
posta'je .sastavmi deo glavnih proimadni:h snaga 
naSeg d~uAtva. To valirk~ pomeranje W!ture sa 
periferije, is madprame u samo srce proimod- 
nje, k'oje ima d m a i a j e  wave !kuLtume eevolu- 
cije, .uslovljano je \bar dvema loikohstflna. Prvo, 
ono je uslovljeno dabokim preobraiajern karak- 
tera proizvod'nje, karaktera rada, moderne piro- 
izvcdnje u ikojoj se u j&au meraalul5ivu cdinu 
stleu svi oini del'wi boji su iranije predstavljali 
medusaho aaadvojena, posebna pdm&ja ~ljud- 
ske ~d~latnosfi, po$puno razlfebte 8,vetove. Fiziaki 
rad je odeljan od duhovnog rada, od kulture, 
obrazovamja, nau'ke; rad je bio odwojen od nje- 
gove lduhovne snage, ~azrdvojen je ,rad glave hd 
roda mlku .. . Savremena proi'zvodnja je jedna 
n.edeljiva njihova celina, od'nasno sve vile be 
&ti. I, dmgo, &&tvo ije d6lo do ta6ke we- 
olrreta kada se  njegove d a m e  pmizvdne snage 
bormfrajru u pobpum d m  oblastima. a o  je 
zemlja raevijentja, utoliiko Ce wiSe njen poten- 
cijal zavijsiti od ,naOke, olbrazovanja, a to znaEi 
od aiktivinog ~ b r a m ~ a n j a  (formirmja V. I.) fo- 
vehovih spos~bnwti".~~) Wigtledino je da je mati- 
vaclana osnova ove definfcije ~rpnagmatiho-utiRi- 
tarna: M u r a  rada je izrae novih sooijdnih 
promena i gotovo wedstvo k d t m o g  p r m a t a  
~rwolucije). MogJo ibi se, (bar deilirniw, iz d'o- 
sa,daSnjag analizovamja ma~lutibi da su soci&ul- 
tumli ~ h r e n i  kdture  rada W b o  sazleirti i da 
proi~shade iz same ontol,03ke, a potom i socijalne 
objelkt'ivacije salda, lkao $to i kultura rada ne 
moie biti samo s,redstwo aevoJucionamih prmbra- 
iaja. Sva'kako da jedna o v a h a  dredba  k e W e  
ima viSe ,~peraciana~lini znafaj, u funkciji je 
alctuahe, &erne wotrabe, ali je j d  u nmoguC- 
nosti ~da iskaie .i s o d o a t o l & u  zasnovanod 
kuhture rada kao apohahe pojave na ~pu,tu uki- 
dmja suprotnosti, nasstale u klamoj i!stariji, u 
klasnoj podeli rada, imedu  kdtrulre i rada. Ne 
moie M i  samo reZ o ,,veliikom ~pmeranju kul- 
ture sa ~pdfer i je ,  iz nad@radmje ,u samo 6TCe 
proizvodnje" pre je, h e d u  astaJag, ref o ne- 
stanku i akidanju kdture  ka,o ablika n'adgraldnje 
i o nestanku, stvara~nju, odelo'tvorenju kulture 
kao iproiwodnje, tkao suibjeluta stvasola3kog rada. 
Kultura rada, dakle, svado6i o p&etnom ukida- 
nju loblika lj,ud&ih de1atnos:bi koji su nasta1,i u 
klemoj istoriji; oma je ipo sebi inegacija podele 
rada na rad n materi,jalnoj osnovi dxdtva i rad 
u druGtvenim dalabnostii~ma u tzv. nadgradnju. 
ReE je prvens'tveno o ,procesu razotudenja rada 
u ; k m e  se  svalka~ko pmtwpno Izj&ae,uju obl.ici 
maiterijalne ~rofzvodnje i h l ic i  d.uhmme proiz- 
vodnje l u kojem Ce hltulra , p t a k i  rad i isto- 

M. PeihjliC, Uvodno izlaganle o kulturi rada, u:  
Kultura rada, VSS Srblje i KPZ Srbije, Beograd, 1972, 

str. 13-21. 
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vrerneno srvaki oblik r d a  kdtura. Mi o adre- 
denju kulture kale naEina proizvcrdnje, koji je 
i njeno antdoSDra &&enje, (bite n& kamije 
viSe aefi. Sada je neqphoctna r a m t r i t i  joS ne- 

$dike deikkije k W s e  rada. 

Najpre, zadxiimo se ma defimiciji koja je iwe- 
dena iz istorijske dimenzije podele nada pa bi, 
otuda, kabalo da h a  '5 svoju ktor i6u z a m -  
venost. U neqphodnom chazloZenju svoje defi- 
niclje P. RalZ naj~pre konstartuje da u savre- 
menam civilizacijskam proceslu .,rad sve vise ipo- 
staje jedna danolvita hltura". A ,,kul'hra rada 
je, daikle, nazirv za sawemene vet wtvarene pro- 
cese ilntegrisanja duhovmmti i ratda. N a u k -  
-tehmdoBka revolucija je d t i n a  tiih (pmcesa. 
Samoulpravljan~j e j e njihwa dm3tvena bit".19) 
Ovum definicijoan impirisam je najveki ( ho j  po- 
kuGaja adredenja t d t u r e  rada koji se molp 
sresti u bnajaitm priloziuna kqji se lpojavljwu 
u rperioditjnoj hiteraturi - Paisopilsima i Ihto- 
v h a .  Jedna od tak3ih defi8nidja je i D. PeUko- 
viCa. Za ovoga adora ,,lnultura rada je dogovo- 
seno prihvafeni termin za sve delatnasti Eiji je 

thaj~nji cil j  imkegradja duhwnosti i rada".20) 

Najisaietije r a m t r i m o  ove dve navedene defi- 
nicije Ir~ulture rada. 

Kultura rada ne m&e ~biti lsaano savremena po- 
java. Ona je tako se moglo vidati sadriama i u 
samim antololrim vrsnovama rada: ~neodvojivi 
je dm od pmesa rada u ~veikolitoj klasnoj isto- 
riji kao predilstmiji aslabodenolg ljudidkog dm%- 
va - d r d v a  Manlcsove m i j a c i j e  slobodnih 
poimodaEa. OEito je: sadriana je u teleololkim, 
heuristi6kh-n i estetrskim svqjstvima radia. ,,Kul- 
tura kaa radom slbvorena vri+xlnost kao vri- 
jednost stva~anja (V. I.), daikle, kao Eovjekov 
odnos prema svome vlastitom dijelu u aajdi~em 
mislu te rijeri, konzakvencija je Eoveikova od- 
nasa prema r a d ~ " . ~ ~ )  Prema torme a~ko je Iculhra 
u Eovekavm odnosu prema radu, onda je i kd- 
bura reda u s a m m  iprocesu rada i ne moie biti 
nikaikwa ,,spoljnaW integracija duhovnosti i rada. 
Jer u pravu je Di. SokoloviC: ,,Imedu ~Eovjeka 
ltao bika kada i kulture kao proimoda ra\da nema 
radilke: i u jednm i u drugom sluEaju naziv- 
nik je hti - rald".22) Ohda je k'ul~titulra rada 
i magka prvenstveno u proceru rad?, jer se 
socio-mbdoSlki nahcdi u radu. \Ali klasnom je 
podelom rada, ohdenjem rada potisnuta iz ,,po- 

'9) p. RallC, Duhovnost i rad, Vuk KaradZlC, Beograd, 
1975, str. 24. 

20) D. PetkoviC, UdruZenl rad i kultura rada, u faso- 
pisu Kulturni radnrk, br .  8-9 od 1977, str. 696. 

21) Ivan MiriC, Kultura - otudena mob rada, u faso- 
pisu Kulturni radnik. Zagreb, 1975, br.  2, str. dl. 

=) DZ. SokoloviC. Rad i kultura, u fasopisu Revija za 
sociolo~iju. Zagreb, 1973, br. 2-4, str. 12. 
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vrSi" ra8da i at.c&a i nije moguCe Jalko Qe pw- 
pomarti. ~ a d a n j a  njena a~ktuaizacija, pdku5aji 
nienag t&ij&og zasnivanlja i idalatnog wtanov- 
ljenja: ivlledu mtalog, mogu se shvariiti i $a0 
svedoErmje o moguCim 1poEeciuna procesa ram- 
tudenja rada. Niije, stoga sluEajno Bto se kd'tura 
rada pojavljuje na autenrtihe naEine upravo u 
samoupravnom s ~ a l i s t i ~ k a m  drulStvu sa njego- 
vim orgmizovainim nastojanjima da crfomi prak- 
su udlruknoga nada. To irstovremeno ne  ma^ da 
kuilrtura rada nije alktuaha i u svetu tatpitali- 

stiake pmiavodmje. 

Supt ino:  u velikimi broju zemelja Eivrope pri- 
sutne 'su r w r a v e  o d n m u  rada i ilculture. uz 
kmiiSCenje raulovrsn?h metoda ti p r i s m  u ralz- 
matranju ove tprablematike u zavhost i  ad ka- 
raktera drujlbveno-dkonomskilh d m s a  i kon- 
kretnih uslova, Iculbra rada se ahwata kao h ~ l -  
tura sadne sredine kaja se ~pdkazuje u esteiici 
uredenja radnih prastora. NajEegCe, medutim, 
kultura rada se shvata i lkao olprmljenost rad- 
nifh sredina primEnim ~ h j h i i m  fmdovima - 
pdluretne biblioteke, pmdajae Moisbe kmjiga, lkao 
i rekreacionim sponkkim centrima i adgovara- 
juCim prostorom (clvorane) za imodenje kul- 
turnih prolgrl-ama. U FranmIJkoj i BeLgiji, na  pi- 
mer, pastoje paslomi centri za radniEku kultum, 
u kojima se LEZ pdrSku sindikallmih organizacija 
organizuju kuilihme aktimosti za radnike, po- 
kuiava se, da organizuje i proizvodi kultura ur 
radnike. U onim d l~a jev ima  l@e 'postoji sarad- 
nja poslodavaca pohugava se sa odredenim ino- 
vacijama i dogradnjm pmtojdeg sitsterna kul- 
turnog organizovaaja. Pod Ikulk~rom nada cse, 
meQutim, niikada ne podrazumeva li Iprolmena si- 
stema praizvdnih d n o s a  i tehnologije, a jo5 
ma~nje lpromena poloiaja radnika u radnom pro- 
cesu kalo i astwarivaaje prava radinika da od- 
lurule o usdovirna proizmdnje, o renuhtaha 

rada i mbvatrenom vijlku vrednosti.'s) 

Razvijeniji Ikioncept lkulture rada pokazuje se 
u ~a~dwrilma aultora i5z socijalistirkih zemalja. 

U ira'doidima autora iz Sovjabkog Saveza kul- 
tura rada se naiEeSCe srne6ta u &Lest ergmom- 
slkih istrairivanja i psihobogije rada ili i&enjer- 
ske psihololgije. U qpotrebi ~je t emin  mgonom- 
ska kultura; koja se &asprostire u radnoj sredtni, 
sa~tavmi je deo apSte proi~vodmje i olpSlte kulbme 
n a r ~ d a . ~ ~ )  NajEeSCe ergonomsku kultura pret- 
postaVlja dejstvo tehni5kih spmijailisrta, psiho- 
loga rada, awkovdilaca u tprdizvdnji u sisltemzl 
odnosa u kojima je i radnik kao i osta~la sred- 

'9 Vidi:  Axel Gryspeerdt, Sociologje des interets cul- 
turels. Editions vie ouvriere, ~ ruxe i l e s ,  1974. Isto tako: 
Culture and Working Life, Report from a joint study 
conductea within the framework of UNESCO collabo- 
ration, Kultur radet - Liber Ftirlag, Stockholm, 1979. 

") Vvedenie v ergonomiku. Pod redakciej V .  P. 
. . Zincenko, Sovetskoe radio, Moskva, 1974, str. 332-334. 



stva xada predanet njihovih delatnmti. U novi- 
jim radcwha zasllivanje IMtuire rada b v d i  se 
iz ~ t ~ t a  nauEndehni6ke revolucije. Ku%bura 
rada s'e istraiuje kao godsistern dru8tvme pro- 
izvodnje i kao Cinillac r&a profesiondne kd- 
ture radmika a apsesviraju 5e i osnovne m i -  
jalne tendencije koje su & nnataja za forrniranje 
l ib& kao svbjelota ffiultme rada. I u ovim 
r&vima medutiun, ne prekorahje se p a t i -  

stibko odredenje kulture rada.Z6) 

U radovima poljskih autora, kultura rada, je 
teorijslki zaanovana disciplina. Tako Z. Sufin 
(Zbigniew Szafii) lkrirti&i govori o tome da se 
..kultwa rada Eesto izi&aEava sa Eistobm, re- 
h, estdikom prostorija a kojima se obavlja 
rad".28) Prana !hfimvom shvatanju za odd&- 
vorenje kullture nada neaphodno je ispuniti tri 
uslova: (1) goznavanje rada koji se  obavlja, 
(2) biti angaiwan u radu L (3) uaodenje prima- 
nja za rad. To su neki od maeajnih Einilaca lhji  
su vezani za rad lkao drugtveni praces i Eiji je 
,,hltura rada integralni dm, &to je isrtovresneno 
i izraaiti dolkaz naradne kuhme socijalistiEkog 
drustva". U dstemu W u r e  rada, otuda, a h  
se ,,iagubi EEnost u orgmizacionoj rnaEineriji 
preduzda moie da se stmri osdanje nedo~ta2ika 
bilo kakvog tnticaia ractn4ka na o w  maSiaeriju 
na d m o h j e  codluka 0 biitnim pijtanjirnan.P3 
Sufin dakako iqravno d a v a  h d a m e n t a M  
mat* lpoloiaja i prava cradnika u donoSenja 
odluka u radmm procesu za zasnivanje kuliture 
rada. Zbog nepastojanja ovih usllwa kod ma-- 
nih dm8bvenih organizacija ,,koje dehju u sre- 
dini gde se obavlja ratd ne slabi osdaaie b q x ~  
mohosti radnilka prana Moloh bimkratije i 
nedmtatku dicaja na funkcionisanje predwda, 
kada njihova prlpadnost ovim arganizacijama 
ima salmo formalni karailcter".L8) Uvwenje Sufi- 
na da ,,dru3tveno d&Ce u radnoj sredini po- 
otaje konkretno i aktivno kada se odvija u dkvi- 
rima malih gmpa"9, ne m d e  da bude dovoljno 
za zasnivaaje dijaleluticke odredbe kulture rada 
W a  podrazumeva ~ztusnivanje srmnoupravmg 
prodzmkcionog odnosa preko kojeg se iskazuje i 
novi istwijski poldaj EwRka u prwesu rada. 
ALi Isa Sufinom se, svakako, maim sloiiti ikada 
ukamie na kuhturu rada kao na element razvi- 
jmja li6nosti u procesu rada i na maEaj 5W.ture 
rada za realizacija proizvoda. ,,Kultma xada je, 
takode, i ~kultun-a pondanja jer se a njoj jav- 

") E. M. Babasov, G. N. Sokolov. A. P. Zdanovskij 
i dr. Roly kultury v formtrouanii li8nosti. Nauka f 

tehnika. Minsk, 1980, str. 4691. 

") Zbigniew Sufin, Kultura pracy. Wydawnictwm 
zwlazkowe, Wanaawa. 1968. str. 43, Prevod dr Rade- 

slav Dokid. 

3 Ibidem, str. 75. 

a) Ibidem. 

a) Ibidem. 



ljaju individualne asabhe koje odrau ja  f ove- 
kovu li6nast".33 S d i n  je kigledno ma bragu 
bitne d ~ e d n i c e  'lauilt~e rada h j a  se isikawje 
u ~dr&tvenom poloiaja radrrika u procesu rada, 
u ~mogui.nosti, gxavu i slcxbodi racknika da d u -  
h j e  o udovima proizvodnje kao i o vrednosti- 
ma ikoje stvaraju. Ovo fie etanoviae, za razliku 
ad ve6 naznafenih wtanoviSta, svakako, najlbliie 
dxedenju kdture  rada kakvo se konstitw%e u 
jugxlovewkoj eajednici. Pa je stoga i newhodno 
vratiti se n a h j  abavezi: poikuSaju bliieg &e- 

denja pojma kulbura rada. 

lz vec uEinjenog analimvanja maeenja ,,sub jekt- 
-objekt odnosa" koja su relevaatma za m w C e  
dijalelotieko mnivanje odredibe W t u r a  rada 
pnoishdfi abaveza da se nap re  sad i ku~lhra, 
stvarala5tvo i sloimda, ~tradicija i napred&, pso- 
miSljaju u t o h  iwtoriEne tatakacije ljudkoga 
sveta, pa i sveta svakdmevnog iivata radnika 
u samoupravnom socija~isitiakom dmktvu. Otuda 
se ~kuhura rada ne moie shvatlti lkao mehamima, 
idedcxaki wlovljena pojava, sup-, ona poi-  
shudi iz samih itorijski wslovLjenih i dvstre- 
nih prmena u karalloteru sada, koje su nomna- 
tivno iskazane I u ~ o j m a  udruieni nad. Na was- 
nosti od ideolo~ika~, -&stnnnexutahog i n e a t i -  
vlsti%kog zasniwanja kdture  rada s pravom se 
ukazuje-u Ibrojnian radovima u nas. Tako, iz- 
medu ostalih I. JaikapwiC upoaorava: ,P k d -  
tun  crada a pravum sanhslu rijefi, tj. o socija- 
listi5k~j ,kuLturi rada i moguCe je govoriti tek 
tarno gdje se pitanje ,,k'dtivlranrja'' r a b g  pro- 
cesa iteorijHk4 povezuje i prallutiEno poktovebuje 
5 rpitmjem mlabodenja raidmiake klase i rada, a 
time i svih pripxhiika d d t v e n e  zajedni~e".~~) 
Otuda i sazlikwamje ,,najamne k&ure rada", 
koju je neophcxho zam&ti ,fiooijalis;tiEkoun 
kultarom rada". Stvaraoci rsocijalisti6ke \ k u h r e  
rada jesu s m i  iproizvodd radinici ,,jer Je to 
jedain od osnavnih vidova istorijwkog oslobodenja 
njiholve klase".sP) Svakaka da ovo smbenje hl- 
ture rada na m a t d  oslobodenja radni&ke k l w ,  
nije dovouno t i  ne tm&e bifii jedho svoljstm kul- 
ture &a, s a b a i ' m  da m a  proishdi iz samih 
socio-ontalo5kih omova rada i lrrrmkretno iz nje- 
gove teleoloike, heuristitke i estetske zasnova- 
nosti, kuje ee u procwu Ctorihe abjWvacije 
ljudskog weta po'kamuju i kao kdtura  rada. 
Da se kulitura rada ne rnde  i-bi samo u 
odredbi ,&ubtiviraaja" rada pokazuja i veoma 
zan'h&jiwa ramatranja F. Wrogvasija. Cimi se, 
njegw je pakdstj teorijdkag zasnivamja odredbe 
kultma rada a a  L rau  dimthxgvi~anja naphod- 
,nih pajmova (lkatagarija) kao i promiitljanja 
bubjelot-objekt adnosa" njihovog mebudelova- 

") Ibidem, str. 106. 

I Ja!~opoviC. Ibidem, str. 81. 

Ibidem. 



VESELIN ILIC 

nja za formwikanje jedne dijalekti6ke dedimicije 
k d w e  rada. 

Bdrogvarijevo teofijlsko zamivanj e pojma kd- 
tura rada temelji se na mdkdikirn movninn 
kategorijma marksishitke atntmpologije kalkve 
s~u imedu ostalog kdbu~a,  rad, svest, univarzal- 
nost, drdhvenast, isrtarija, pordela rada, Eovpk. 
Ne zaxtriavajufi se na Bodrogvarijwim odrede- 
nj~ma navedenih kategorijags) dovoljm je ~ e k i  
da kulburu dreduje u najgrem n j enm kon- 
ceptualmm octredenju lkao ,,otovefenu pnirodu". 
,,U Ikulturi se manifestuje r w i n a  djudskega 
rada, tj. ano .+to &aja (iak i najprimirtivnijo 
ljzlddm zajednicu od najrazvijenije ndjudske 
zajdnice, s k ~ ~ p h e " . ~ ~ )  Pa kako se i rad odreduje 
km .,om& ~komtituemt hvekove radae &ti- 
ne" u wakoan teorijlsrkom i empiTij&m Ltraii- 
vanju trabalo bi ,,polaziiti od stwarn& l j d i "  i 
kah Ise ,,Eovek pojavljuje kao iivi pqjoctiolac" 
neaphodno je ,,pomavati su3tkmke wobine Ijud- 
skag rada: bvakovu raidnu (generi8-m) su%inun. 
U rtakwm shvatanju bveka i njegovog sveta 
,,rad je naEiin saunoostvariwnnja Cweka, putem 
6tva)ranja nodh, radikalnih patreba; pakretaE 
revoimcianamih p ~ i m e n a " ~ ~ )  pa se ,,u sadu i iz 
rada" rcstvaraja i ostala generi&a swj~srtva hve-  
$a: svesnost, univerzalnost, dru3tvenost. Rad se, 
pri tome, mora uzeti i u njagwoj ,&anih&oj, 
ddtveno-ktorijskoj odredenosti", kao Sto 6e i 
..razvwina Liudurka suSrbina" h a  uzimati u nienoj 
;&om&'lji;o j - pmlaznoj ljudskoj priro6i"~~j 
Iz ovakvih d t i h  txlredenia k d t u ~ e .  rada i rad- 
ne su&the &crve'ka, proishtxli i Bodmgvarijevo 
konkretno ravmatranje odnosa sada ti k u l l r e  i 
pojmomo adredenje kultm-e rada. OdredujruCi, 
dalje kulturu kao samorefleksiju prakse jedne 
dr&tvene (mikm illi makro) zajednice, Bo&a&va- 
ri dalazi do stava da ,,kdtzltra pokazuje kalko se 
odvija naein proizvodmje iaiko je i sama vid 
na6in.a proizvodnje: samordeshija prakse"?') 
Otuda tse bit ~kulture i moie razmeti samo u 
totalitetu drubtvene reprodukcije, Pime kultura 
ulazi u satmu ,,bazu9': ,pid" je infratdsuktune. 
,,Ah0 je kuhtura jedam vid . . . proizvodnje, m a  
neminomo mota #hat i  £mkoijru rada, tj. sad je 
u funlkciji sredstava za pmtizanje vanhhturnih 
intene~a".~~) Ova aperacirmaha definkija kulture 
omaa6uje Bodrogvariju da nadikuje d posebne 
vidove rada kulture: (1) kultura rada, (2) kultura 

'stvamlaStva rada, (3) stvara2aStvo kulture, (4) 

'9 Vidi: Ferenc Bodrogvari. U privrednoj zajednici, 
Redniliki unlverzitet ,,Veljko VlahoviC", Subotica, 19'79. 

Ibidem, str. 14. 

U, Ibidem, str. 21. 

'3 Ibidem, str. 28. 

") F. Bodrogvarf. Nacrt: Kultura kao samorefleksija 
pralcse, (Sapllografisano, 1979, str. I). 

Ibidem, str. 4. 
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kultutu u radu i (5) kultutu u ~aspolofivom vre- 
menu.J8) O w  ~klasifikaciju Bodmgvarija neap- 
hod:no je shvatiti uslovno, ali i t a b  odredena, 
ona omogukasa ne samo ~semafmttSko precizira,nje 
upatrebe lkategorije kultura rada, vek moie do- 
prhositi i temijskam i prrulotiihiom njenom za- 

s,nivaarju. 

P,rema &d.r,agvariju ,jkuAtura ~ a d a  pakazuje 
lkaluo se odvija jedan radmi lproces. Nju fine: 
(1) Ikurlbura orgamizovanja rada, .(2) k&wa oibav- 
ljanja rada i (3) ikdtuxa dlw5ivanja o radzl (Zi- 
vom i apredm&anom radu). Stoga minimaha 
definicija k,UMRl,re rada traba da  je NU- imtc i j i  
poveCanja produktivnasti sada, koja u sebe u- 
,kljuf uje ne samo pridagodava,nje Covelra Tadu 
veC i rada Coveku, esttatsko ablilkovaaje radnih 
prostorija, pmpagaadu, raklamu. Ove Ise deilat- 
nosti rrekavaju ,,putem imbi~tucionalizovanih po- 
duhvata" u radnom v8remenu, a u slorfiodnoim 
vremmu   pute em rnan4puilativnih poduhva~ta", 
skoji se ,,emitujuW iz ,,irYsti~buciona~izwanih imo- 
raw, i fwdk ih komumira ,;na neinsitiitucionalizo- 
vami ~ ~ a E i n " . ~ ~ )  T&w, odrdenje kdtuire rada 
,,ima bitno spoljaSnju ~ v , r h u " . ~ ~ )  To je naEin svo- 
denja ukupnog khuilbwnog razvoja na kulbru 
rada a onda , m o  suoCeni ea ,,teh&ratskom de- 
vijacijom u h~lturi"."~) Ovaj gtav Bodrogvari 
korhratizuje time S,to istife da se on ,ne odmmi 
,samo ma ka(piitaIisti6ko d ~ d t v o ,  vec ,,mnogo 
viSe" na dTu5bvo salmoupravnog 'mcijalizma. 
,,Naime, a,ko se u mdovima saimmpralmog mi- 
jalima kdtura evodi s m o  na ~ k ~ d k n u  ra,da, 
raduzi bvek  .neizbeEno postaje puki objekt kd- 
tunnag abiwanja, a cilj ikdhure ,se iscrpljuje u 
sluEenju ,,vi;Si" intere~ima".~~) Iz tatbog shva- 
tanja proisbodi u druStvenoj pralk,si da se lad- 
tura rada svodi na W t u r u  disciplinovanja, pa 
,,bile to i smodi~so4pYnovanje1'. Tako odxedena 
ku1,hra rada ,,vise duiZ sredstvenosti nego samo- 
ciljnosti Ca~eka".~~)  Otutda je i moguke ra~abra~t i  
da Bad,r,ogvari k d t w u  rada odreduje kao van- 
klasni fenomen ali koji nembovno prema cilju 
kome slLuii dobija  masn no obeleije. ALi ikultura 
rada ne pdkazuje samo ,;k&o se odvija jedan 
radni proces" i Bodirogvarijwo odiredivanje nje- 

'1 en0 nog sadriaja je ofilto parcijaho i ogran'C 
samo na prastor radlno~g ~ r e r n e n a . ~ ~ )  

19 Ibidem. str. 4-7. 

48) F. Bodrogvari, Teorijske pretpostauke istrativanja 
k ~ l t u ~ e ,  ibidem. str. 97. 

a) Ibidem. 

'9 Ibidem. 

a) Ibidem. 

44) Ibidem. 

a) Veoma se razlitito poitupa u odredenju sadrZaja 
kulture rada koji bi imao da sluZi njenom delatnom 
uspostavljanju. Tako nasuvrut .F. Bodrogvarija 0. Mi- 
hailoviC kao ,,najznatajnije sadrZaje kulture rada" 
odreduje: (1) ,,nauCno-obrarouni - pretvaranje nauke 
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Kultura stvaraldtva rada pokasuje se kao dru- 
go svoj~stvo rada kulture i ona je delianitno us- 
lavljena kulturom rada. Drugiun refima kultura 
stvaralaatva reda je i9kalzivanje sposobnosti ko- 
riHbenja, upotrcbe, prin~enjivanja steEenog kul- 
turnog bogatstva. Ona se pokazuje u svemu Sto 
je ,,iznad potrebnog i donosi kvalitetno nwo. 
Sint&i&i formulisano: Inultu,ra sbvaralaStva ra- 
da je isvakalko oblik kokrebnog pokazivanja nn- 
pretka u procesu rada i u svim vidovima Eove- 
kove deletnosti, koji se p~sudlno pokazuje i u 
poveeanju produhtivnouti rada. Kd tu ra  stva- 
rala5tva rada je neodvojiva od radmog process 
i nahodi se u samom totalitetu radnog procesn. 
Stoga se i moie smatrati da je lkultura ntvara- 
laStva rada i razvijanje sopsltvene IiEnwti koje 
se pokazuje u raz;ijinju odgovornosti, predu- 
zimljivosti i pregaldtvu, savesnosti i solidar- 
nosti. poZrtvovanosti i velikodu9nosti, uvidav- 
nosti i inicijativnosti. Ova svojsitva lienosti u rad- 
nm procesu po sebi nemaju nikakvu vrednost 
abi dobijaju tsvoju humamu zasnovanost propu- 
Slenu ,,kroz prizmu klasnih interesa" ili, rdrugim 

ref h a ,  ,gvrhe kojoj ~ l u i e " ? ~ )  

Stvaralastvo kulture proishtcdi iz samosvrhovi- 
tosti kukure. Ono je osaobcdeno ekmmdcih ,  
kla~snmih i istosij~s~kih determinacija. StvaralaSltvo 
kulture je ,,prchnalazak koji a i je  motivisan odre- 
denim erkonom~skh interasom, naufno obkrite, 
umetnirho delo, autahtono samopotvrbivanje u 
odmaranju, igri, rekreaciji, ali uvek bez funkcije 
(V. I.) u nekchm mogutem radnom proc~xu"!~) 
Izmectu ovih navedenih oblitka rada kulture mo- 
guCa je i sledeta hijerarhija odnosa: (1) osnovni 

i obrazovanja u neposrednu proizvodnu snagu rada; 
(2) etdfki - stvaranje takvih dmstvenih odnosa koji 
Eoveka Eine sve slobodnijim i kreativnijim biCem. . . 
13) estetiEki - ~ r i m e n a  estetskih elemenata u ~ r o i z -  
vndnji, u us lovha rada, u radnom ambijentu -i ob- 
likovanju proizvoda rada; (4) zdravstveno-higijenski - razvijanje zdravstvene zaStite i stvaranie takvih 
uslova rada koji omogufuju visoku produkfivnost uz 
punu psihofiziEku zaStitu radnika. Vidi: Mr Olivija 
MihafloviC. Kultura rada u samoupravnom socijalis- 
tiEkom drultvu, Rad, Beograd, 1979, str. 12. Isto tako 
D. MarkoviC izjednafava kultum rada i kulturu radne 
sredine: ,,Kultum rada shvatamo kao jedan od sub- 
jektivnih faktora koji doprinosi uoveCanju kreativne 
snage druStva na taj narin Sto omoguCava ispoljavanje 
stvaralaEkih sposobnosti Coveka u procesu rada". - 
Dr Danilo MarkoviC Kultura radne sredlne i produk- 
tfvnost, Rad. ~ e o g r a d ,  1979. str. 9. SliCnu opltu de- 
finiciju kulture rada formuliSe i D. BeletiC: ,,Kultura 
rada u najSirem smislu r e e  je otvoren uroces medu- 
sobnog progimanja i jedinstva duhovnosti kreativ- 
nosti i celovitosti ljudskog rada". - ~obrosAv BjeletiC 
u: Sociologiia sada. FPN. Beograd. 1973. Iz ovako 
odredene kulture rada kao j iz odredbe D. MarkoviCa, 
teSko je moguCe suditi o konkretnijim sadrZajima 
kulture rada. U najveCol meri to je nemogute zbog 
ne isticanja jedinstva kulture u radnom 1 kulture u 

slobodnom vremenu. 

'3  Ibidem, str. 98. 

") F. Bodrowari, Nacrt: Kultura kao samorefleksfja 
psakse, fbfdem. str. 6. 
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pokazatelj kulturnog nivoa jedne zajednice je 
kultura rada, 42) vi3i stepen kulturnog nivoa 
orituje se u kulturi stvarahStva rada i i3)  naj- 
viSi stepen ,,kulturnog nivoa" je s?varaladtvo 
kulture. Ova h i  stepena ,,kultumiolg nlvoa" (kd- 
bure) Masno su wdovljeni: ,,u socijaliisti&korn sa- 
moupravnom &&tm breba teiiti ka mlklade- 
nasti; na jvs i  stepen kdturnog iilvljenja ne rno- 
ie da cveta kada je m o  rezervismo samo za 
malu grupu ljudi, idak velike mase irnaju Eak 
minimalnu kulturu rada . .  Stoga je i lo- 
gZam zaikljrutak Bodrogvarija: ,&ultura rrada je 
prvi "ilov za ranvijanje f4b vefeg lbroja ljudi 

u kullhme s tv~a~oce" ."~)  

Kultura u radu i kultura u raspoloiivom vre- 
menu se kad B ~ o g v a r i j a  odnase na kwlItum u 
radnom v r m e n u  u ~koju spada i kultura rada 
i kultura stvaraladtva rada, i na kukturu izvan 
rada u anoj sferi Zivljenja Ucaju ne oznaEava 
,,slu2beno radno vrerne", u d o m o m  memenu. 
Kultura izvan rada abuhvata kako red kulture 
(ku~bturu rada i ~ k d t u r u  stvaralla3va rada) tako i 

stvaraladtvo kulture. 

Bodrogva~ijeva ,,uslovna lklasifilkacija" rada kul- 
ture neophodm je u fwkcij i  ne s m o  pojmov- 
mog atkedivaaja kulbure rada, ona n e q o r n o  ima 
i odredenu metodolaSiku relevanciju za svaiko 
temcijlslko i empirij~dko Wraiivanje kiutilure rada. 
U svoj~im b w i m  drednicarna ova je Iclarsifika- 
cija zanimljiva i aiko teorijski jog nije u potpu- 
nosti razvijena i u smj im osnovnim odredni- 
cama - p~ihvatljiva je i za w o  istraiiva~nje. 
Upravo staga Sto ovo dbtinsgviranje obl3ka rada 
kobture moie biti padiidamo s veC odredenim 
teleolo3kim, heuristirkim i estetskim svojsltvima 
rada, lkao i Zbog razljlka u urpotrrebi kaitegorije 
kultura u radu; bilo je neaphodno ana1izwat.i 
neka orl njeihwih znaEenja. To je bilo, kkode, 
ne@odm i ubog pastojde rnogufe seunanuti*ke 
bliskasti i s h m h m o s t i  kactegorija stvarala3tvo 
kulture i kultura stvaralaStva koja se  me moie 
istmij'ski prerbpcmtaviti, b k l e  i delatmo, a m i  teo- 
~ijlski zasnivati b a  ~razv~ijene lkulsture rada kao 
njenog =io-olYbaloglkog i isltolrijisOcog tla. Iskica- 
nje grranica u razLikavanju ovih kamtegorija u 
njihovoj upotreibi, neaphodno je pdati od os- 
aovnog adredenja kultwe kao ,,vida infrastruk- 
ewe" Eije zmaeenje Bodmgvani ieli da  aa~glasi, 
jer 01-10 pakamuje da  se  a njegovorn shvatanju 
kulture ne sadr2i shema barn - nadgradnja. Ali 
i p a r d  toga d a j e  nedoumica koja s e  kkazuje 
u pitaqju i vezmorn odgovoru: ako rse loul-tu~a 
dijalektifiki jedho m&e ,Izvladihi iz totaliteta 
drudtvene reprdukcije, ona se, logi5n0, najgre 
moie adrediti kao tatalitet procesa h e l r w e  
samarealizacije u koji s e  ukljutuje oblik make 
konkretne LtariCne totalizacije Eoveka. Otuda 

") Ibidem. 

") Ibidem, str. 7 .  
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hhtuua u 'wome najgrem znaEenju i ne moie 
biti s m  ,,vid infra,stnulcitwe", jer 4 0  &ah 
znzfi i njeno izctvajanje u posebnu sferu pro- 
cesa rada. Lagieno je ataga prebpostaviti da kul- 
tura podlrazumeva i ukupnast tzv. tinfradruk- 
tune i procma rada u kojima se i&azuje i celina 
bveikovhh stvolmnitkih svojstava, dakle, i saana 
sldboda u radu, a nikako ne pdrazumeva 610- 
hodu koia se u procesu rada u kiasnom dru&tvu 
islrazivala ka'o sldboda imad rada 'i nasgram 

rada. 

Kulturi stvaralajltva, kako je ovde hilpatatiw 
odmdana svojstvena je tkaliiko ikultura rada shva- 
eana kao rodno, gener12ko svojstw, Eoveka @ad- 
nika) 'koji u r&om procesu ueestv,uje u recap- 
ciji kd-burnlilh vredmsti alLi Ltovremenu, i u nji- 
hovom slobdnorn i alntivnom stvaranju, tol;io 
i stvarala.Sitvo kulture koje se  iskaauje u W r i e -  
m IDroceslu razotudenja rada kao o M C e  i 
napredzk. G M a  je kultiura ~rada n u k a  istodj- 
ska probpastavlka knlture kao stvaralagtva i u 
sebe ukl juhie  i samu ku1tun-u atvaralabtva. Ona 
bi kako shvacena imala da bude i humana ,+- 
rodnica svalkodnevnog iivota radnika ,,asooija- 
cije slobWilh praizvodafa". Kulitura adredma 
kao Iruihtura ytvaralaljltva je nedeljiva jer nastaje 
upravo ukidanjem  pold dele rada ii usipostavljamj em 
onto-generi6kog jedhstva rada u lhme stvara- 
laavo (kultwa) pastaje njegma (rada) a m m a  

adrednica. 

Kultura u radu u ovoj upupohrabbi se ne svodd i ne 
ograniEava samo na meme rada. Jer, ulkoliko 
bi M a  svedena samo na radno vreme, m a  gubi 
m ~ g u h a s t  da bude pabuna i jdinstvema u 
s n ~ i d u  Mallosovog radbkovainja rada ~kao delait- 
msti  (work) i ra~da kao l k o ~ ~ k ~ e t a o  vrSene delat- 
nwti (labou~). Vet smo ramakrajubi kkoalaciju 
podda rada - hIitura rada, namnaeili mnwm 
semmtibloo razMkovanje mafenja r d  work i 
labour. Najpre Lukaf, a patoan {i A. Helm 
(Agnes Heler) ukazuje na M a n k w  upatrabu 
kaitegorija work i labour. Prema mciolo3koj di- 
sthkoilili A. Heler, jasno je da je u Manrlcsovwj 
u~olk€Ibi work - rad ishvaten kao ..nmcxs~edno 
radna objeldirvacija, Ei j;i j e fundame& ~&iizv.odni 
prcces. irazmena mabterije i m d u  mirode i dru- 
Stva, i 6ij1 je rezvlrtat materijaha i totaha re- 
proddkakja d r ~ & t v a . ~ ~ )  ~Roizvcdi omga rada - 
work-a ,,nose (peeat cqhtosti" pa Ytaga ,DO sebi 
i ne govore nSta o ~tvaralai3kom ~pojedimx".~~) 
Work tshvaten kao delatmast se uvek iisikaauje u 
kolrkretnim medijacijana labour-a, kqji je si- 
nonim za otudeni \rad. Rad je j edh tvo  work-a 
i labour-a. Mi ie za Manksa u pogledu m a a t -  
-ti Ilcomunistii3kog d r d t v a  wlo maEajno raz- 
likwati work cd labour. A. Hder  analiauljt&i 

Agnes Heler. Svakodnevni tlvot, Nolit, Beograd, 
1970, str. 121. 

01) Ibidem. 
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znafenja rada u Kapitalu isMe da u k a p i t a W -  
kim uslovima pmimrodnje ,,vrSenje rada gubi 
weki dbli~k ~amtoastvarenja i slu5i jedino i is- 
kljuEtvo ohvonju poj edinabe egzhstencije" ili 
reEilna A. Heler ,,oEuvanju parti~loulariteta".~~) 
Qhda  i definicija: ,,Labour - md kao vrSenje 
otubenog rada jasite vdenje rada partlkularite'ta, 
sastavni deo njegovog prvosvqistvenog svako- 
dnevnog ~ i i v ~ t a " . ~ ~ )  U dnuSttvu ,,amcijacije slo- 
bod~lllh pmkvodaEa" odelobvo~iCe se dijalekbi&ko 
jedinstvo work-a i labour-a. U mgu6nosti @ 
dijalelutiBkog j e d h t v a  work-a i labour-a sadria- 
na je i o&&ba lkdture stvarala6tva u kojqj se 
iskazuje jedlindtvo kulture u sadnom v r e m m  
i kdture  u slobboctnam vremenu. Drugim r e m a  
kultura u radu imala bi p r m a  mrmativnom i 
delatnoun zasnivanju u s t v a m t i  udru5enog Ira- 
da mogutnowt da u samam ,,cal&vu nUi.nmti" 
iz sebe proivvodi i ,,camDvlo slobode". Prema to- 
me ito je onaj moment u home se  r d a  (sltvara- 
la6ka) sugtina Cov&a astvaruje ne sanno u 810- 
badi od rada veC i u slobodi u radu. Otuda 
kultura u radu ne d e  iskljrui3vati u sabe kd- 
t w  iman rada, ikulhru u slobodmam vremenu. 
Kdtura rada izr&a upravo ru procesu nastaja- 
nja sqpnolbnosti imedu  M ~ t u ~ r e  slolbcdnog vrerne- 
na i kulture u aadmm vremeauu. Ulkodiko ime- 
bu kulbure blO(b0dnog vremeina i kd tu re  u radu 
ne polsrbjti relacija ,,mbjekt - objeiktt odncrsa", 
kultura u radu mtaje sa znarmjima labour-a, 
dakle, d u b m a  od rada i radnliika. U moguhchsti 
kulture rada pokalzuje se dijaldrtitlro jectinstvo 
kultu~re u r a ~ h  i k u b h ~ e  ievan rada. To je, 
kako ie vet. naanaEeno, Worijs'ka pretposrtavka 
zasnivanja kulture stvara~la15tva. U samouprav- 
nom socijabirsti&om dm5tvu jedan od osnovnih 
problema kulhrnog razvojia jeste Ikako da se 
prevllada goldela na k u l t m  u radu (radnom 
vremenu) i h l t u m  u slobodnm vremenu. m u -  
da bi se i hil tura rada mogla ~azuimeti kao 
s o c i o - o n t o l ~ a  i delabna oslnwica ulkidania love 
padele, kao moiblitk onto-gmebiiYkog jedimtva h l -  
ture koii vadi ka sl~badnom islkadvaniu rada 
lodhre - i  laubture kaa w0,l.k-rada. U stvarnmiti 
udmlienag rada, uprwo pdiniu  da se obezbe- 
duju w%ovi ne samo za ulkidanje razlika izmedu 
duhovnoga i manuelnog mda veC i za uspostav- 
lja~llje dijaldkbiakog jdimstva w~ik-rada i svih 
vidova l a ~ b m b a ~ d a .  U tome se  konvkretno i na- 
laze moguhoslti za zasnivamje k a b  kulture rada 
tako i loulture cstvarala&bva imebu  kojih ne po- 
stoj~i odnos hijerahije i posredovamja, d n o s  
op&e delatnmti (wmk) i konkretno realizovane 

ddatnosti (labour). 

U zakljuEnolm stam, mogu6nost M t u r e  rada, 
se ne .pdkaauje kao stva~alaSva kolje iBi da wet- 
hodeti radu I red ufini estetSkim uidthm i?li 

U, Ibidem, str. 123. 

Ibtdem, str. 124. 
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Ca ga libidizujuki pretvori u igru kao Sto upu- 
h j e  Markuzeovo teorijsko stanoviSte.&') Suprotno, 
prava kultura rada se pakazuje u uspostavlja- 
niu jedinstva rada kao ,,carstva nuZnmti" i hi- 
ture lkao ,,carstva slobode", Eime se omu@Cava 
slobodu stva~ala5tva u radu koja treba da iz- 
rasta u sistemu slobodnog i neposredovanog sa- 
moupravljanja. U samoupravnom d r u i t w  h l t u r a  
rada se razvija iz procesa s4varalai"kog prozl- 
manja kulture i rada. Kao poseban oblik i osno- 
vica kulture koji postoji i koji se  razvija u u d ~ u -  
2enon~ radu kultura rada prebpostavlja netrodi- 
clonalno shvatanje kulture. N a r a w ,  bez raz- 
vljanja kulture rada nemoguCe je astvarivarti ni 
celovit razvoj udruienoga rada i samoupravlja- 
nja u udlruienom radu, kukuri i d d t v u .  U naj- 
Sirem konceptualnom odredenju kulture ralda 
podraxumevamo. najpre. kulturu u radnom vre- 
menu, u procesu rada. A ona se prvenstveno is- 
kazuje u poloiaju i slobodi radinika u ppocesu 
proizvod~Me, koje bliie odreduje: (1) njegov d m -  
Btveni i moralni ( l ih i )  odnos prema radu. (2) 
njegov odnas prema 'sticanju i raspodeli dohotka, 
Bao i od~nos druitva prema sticanju i raspodeli 
dohotka i (3) odnos druitva p r m a  radnoj sre- 
dini kao i odnos radnika prema rad-noj sredid. 
Kultura rada se, dakle, mzvija odelotvorenjem 
teledoSkih, heuristiekih i e s t M h  wojstava i 
vrednmti rada; ona je pojavni obl& jedinstva 
work-a i labour-a. To istovremmo mahi da se 
u kulturu rada ukljofuju i svi vidovi radnikovih 
kulturnih samodelatnos4i kao I kulturnih delat- 
nosti radnika van radnog vremena i radnog 
mesta u slobcdnom vremenu. Tako &edena kul- 
tulra rada obuhvata i: (1) kulturu med'uljludskih 
i samoupravnih odnosa, (2) kulturne samodelat- 
nosti radnika, (3) po1ltii.k~ kul tuu,  (4) kulturu 
informlsanja i (5) kulturu Zivotne sredine i svako- 
dnevnog iivota - sve oblike recapcije 'kulture u 
radnom i slobodnom vremenu. R e j u .  h l t u r a  
rada objedinjuje u sebi i produ~kcioole i hB4ve-  
ne odnose samoupravljanja. ShvaCena u svom 
najiirem konc~ptualnom odredenju. ilou~lbura rada 
podrazumeva i rodno (generiao) svojstvo Eove- 
ka (radnika), koji uEestvuje ne  samo u pasiv- 
norn nego i u aktivnom stvaranju hruLture u sa- 

inoupravnom socijalistiEkom d r d t v u .  

14) Vidi: Herbert Markuze, Covlek jedne d f n e n z f j e ,  
Veselin MasleSa, Sarajevo, .l968. str. 136 i 199. 
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Funkcionalistifki i marksistifki prilozi modernoj 
teoriji arhitekture 

U razdoblju izmedu dva rata, u ceikoj  se jav- 
ljaju dve glavne orijentacije u misli o umet- 
nosli: strukturalno-funkcionalistifka i marksis- 
t t f ka .  NajznaEajniji predstavnik prve bio je Jan 
Mukariovski (1891-1975). osnivaE EeSkog struk- 
turalizma, a druge Karel Tajge (1900-1951), 
jedan od usamljenih evropskih marksista koji 
nije podlegao staljinistiekoj redukciji i vulga- 
rizaciji marksizma. Rasprave ,,Prilog problemu 
funkcija u arhitekturi" i ,,Arhitektura i klasna 
borba" jasno izraiavaju teorijska polaziSta i do- 
maiaje pomenute dve misaone orijentacije: u 
prvoj, i8pituje se funkcionalni m o m m t  u ar- 
hilekturi, a u drugoj d w 6 t v m  uslovljenost raz- 
voja arhitektonskih vrsta. Rasprave, naravno, 
svedofe pre svega o shvatanjima autora, ali i o 
glavnin teorijskim odredenjirna problemu arhi- 
tekture u odredenom razcloblju Ee6ke - i ev-  

ropske - misli o umetnosti. 
W-*i - - -." v 
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Razmah i razvoj a~hi~tektanskog stvaralagtva de- 
termhisan je ekonomskim i tehnoloskim falkto- 
rhma, kao i vladajubm itdeolagijm vremena: 
alrhitdktanuko resenje adreduju p r o i m d a i  i eko- 
n m s k i  poredalk, raslojenast druStva s obzironn 
na vlasniStvo produkcionih sredstava i bogatstva, 
stanje razvaja porodice, pravni pored&, te bio- 

l&ke i psiholaLke gotreibe stanovnika. 

Poz.nato j,e da je LapltaJistiEki vek, u kojem je 
ekonomski rawoj ~bio omogucen uvcdenjem ma- 
Sina. stvario n o w  arhitekhru ~ r v o  samo u eko- 
noiskoj  oblasti: fabrilke, tranGortme i trgova&e 
gradevine mwuCile  su nastanak novih metal- 
nih i betmskih kcmstrukcija. Nezamjlsliv napre- 
dak tehnike koji Ise u w o j  ablasti odig~rao, pre 
~ e d e s e t  ili veb i sto aodha. tako r&i niie imao 
pristup u gradove, i i j e  brcdinao u izgradndu 
stanwa i kuka za stanovanje. Orad i stanovanje 
XIX veka btli su a~terekeni e,radanskoun re&- 
cionarnm ideologijam i konz~rvatrimom psiho- 
lopiiam: buriaaziia ie shvatala svoi stan kao 
st;,&- mprezentacijc ; luksuza; grole-ter&o sta- 
novanje zanima je lsauno kalo dbjekt Slpekulacije. 
0 arhitehturi naSih 'gradova odlui5vao je atade- 
mizam zajedno sa svetom tradicijm: to  Qa za 
dadajubu ,Masu, afigledno, jedno cul sred~stava 
smoodbnane u klasnaj borbi; gradevine ofici- 
jelrnog tipa, SRrale, gradanski stamovi, jarno po- 
kanuju da  ovde, gotwo sve vreme, burioazija 
igra nazadnu, reakcionarnu, ohmeno regrwivnu 

ulogu. 

Zahtevi ponqpe i l u k s w  lgraju mafajnu ulogu 
u ofioijehoj gradansikoj aphitekturi. Sa hflaci- 
j m  grofita javlja se i inflacija rassilpnolsti, Luk- 
suza, s a d b h a  i rdavag h u s a ,  Sto siu sve 
obeleij~a gsihologije naglo obogabenih arivlta.  
,,U istmijskam kretanju kapitalisti6kog naeina 
prolzvodinje - a isvak~ kapitalhstiPki parvenu 
prolazi kroz ovu f a m  - iudnlja za bagatstvm 

*) Karel Teige VSbor z df la  I1 Zdpasy o smysl 
modernf tvorby,' Praha, ~askosloveriskjr, spisovatel, 1969. 
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i lakcmost jmu doaninanhe strasti. Tabuode i na- 
predak kapitalisbiEke proizvodnje ne stvara 
samo svet rasipnosti: gpekulacije i sistem ka- 
mata otvaraju, pored toga, hiljade izvora naglug 
bogaCwa. Na odredenom stepenu razvoja od- 
redena rasipnast koja ije u isto vreme konven- 
cionalni pokazatelj bagatstva i ehcdno tome i 
sredstvo luredita. pastaje lpriroKtna nuhos t  za 
nesrebnog kapitalisbu. Lulksuz se  mrstawa u re- 
prezentativne izdabke kapitala. Ma kako da sa- 
kriva na dnu uvek prljavu lakomcvst i mhak 
rahun, mnofii se sa aikumulaci.jlam, a da ne ikode 

jedno drugme". (Kapital, IV). 

I tako manifestaciia solidnosti i snaze hanke 
postaje razbacivanie mermercrm u hoiovima, a 
otmeno~st burioaskog staaa voGtwjiu i moderni - 
arhitekti: ponovo se ovde s r e t m o  sa luksuzom, 
doduk, druge v ~ s t e :  uollesto mmmera - nilkl, 

slkupocene terase, i tako dailje.. . 

Medutim, sa naglim porastoun kapitalistiEkih 
gradova, 'koji pwPinje od ievdesetih i sedamde- 
setih godiia prcvglog veka, izazivajuki prenase- 
ljenast odredenih ha r tova  i sawbraCajnu guivu 
u centru grada, intenvencija u nastali haw pos- 
t a e  prosto tehniaka nuinost. I tako su se pred 
modernam arhitekburm pojavila dva kardinalna 

zadatka ud najveCe alchelnosti i hitnosti: 

odgovoriti na pitanje stanovanja, 
i 

odgovoriti na pitanje grada. 

Pitanje stamova~nja i pitanje grada, stanova za 
mase od sto hiljada ili milion ljudi, uterane u 
gradove i industrijske centre sa sela, koje se 
brzo gmmli pod ut iqiem bwnog razvoja ka- 
pitalistii3ke veleindmtrilje, kao i pitamje grado- 
va, prmaseljenih, cpterdenih sacdbrakajniun gr- 
Eevima i stambenoan krizom, problem novih na- 
fina ~stancrvalnj~a i navih planova 'grada - jeste, 
u jezgnu, samo dvostruki aspekt jednog istog 
pitanja: pitalnja novih farmi stanovanja Eove- 

Eamtva. 

Kriza stanovanja d kriza gradova danas postoje 
u svim zeonljama razvidenog imdustrijalima. 
Svuda se rtraje rdetnja: na pitainje stanovanja 
arhitdkte cdgwaraiju (parolom o najmanjem sta- 
nu ili stanu za tzv. egzistencijalni minimum, a 
na pitanje o gradlu p a r a l m  funkcionulnog ur- 
banizma. To maEi: upotrebimo sva moderna 
tdm6?5ka dastignuka za izaradnju kuea sa malim 
i jeftlnim stanwima u velikim zgradana i od- 
stranimo tako manjak stanova! Reonganimqjmo 
saobraeajnu unreiu i preradimo planove izgrad- 
ruje gradwa! Na~avno - ukdiko to danagnji 
ekmomslki i dnurjbveni poredak anoie da dozvoli! 
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Tako aeaguje na d\l,as,Dm!ki ~prablem svtano- 
vanja i gradsa, kojli se  nalaze II alkutnoj Brizi, 
v e t h a  savremenih i modernih arhitekata. Me- 
dumarodnli kongresi anoderne arhitekture i nji- 
hov izv,&ni od,bor CIRPAC (Co,n~itt international 
pour la rlalisation des problemes d' architec- 
ture contempo~a~ne) bave se u s v m  radu ak- 
tuelnirn temama: minimalan atan, racionahi pla- 
novi bgradnje i organizacije stama!xnih Eetmti 
i fu~nkcianalaa gr,ad. Konstatwj,~ deficit posto- 
jete stasmbene rpo81it$ke: u svim zemLjama traje 
nedo,stataik ;stanova Eija bi najamnina lbila dos- 
tupna proletarijatu, a .d,rZavne ~subvencPje, w-  
koni za padsticanje sta~m~bene izgradnje, odbrana 
praiva stanara, nigde ,nku obezbedili boLje stam- 
bene uslove. Kanstatuje se  da  usitnjeno vlasnii- 
tvo nad zermljom d zastare'li stambeni i regula- 
ciomi propisi memagu ta~a~ ju  dalakwe5na resenja. 
Naramo? pommuti !kongresi po~stavtljaju sebi 
zadata'k da same fonrmuliSRl i objasne akbuelne 
arhitelotonste i~ro~b,leme. a:li ni'kaiko i da  ih reie. 
Orgainivuju djskusilje, ' ogatnizuju ~kolektimu 
saradniu; ,prebostavljaju. mebutim, da bi zauzi- 
manije - nedvoi&,islen6g- stanoviita u d a n a k j h  
pitanjinna i nedvolsmisleno r&nje, koje uvPk 

mo5e biti sporno, b i b  iprmemeno. 

Di'skudja o najracionahijem reSenju tlocrta mi- 
nimalnag stana, zatim o ipitaaju gogadmosti vi- 
sakikih, s rdn j ih  lili niskih stambenih ~grada ,  o 
isprarvnosti izgradmje staaoiva u nizovima 
(Einzelnreihenbebauung), o k,ukasma sa t r m o m  
(Aussenganghaus), o centradizaciji ili decmtra- 
lizacij,i ,gralda, anogu d.uneti niz znaEajnih, uamim- 
ljiv,ih, soiildmih i u adredenoj meri ubedlj>ivih ar- 
gumenata tehn%kog, higijenskog i arhitektm- 
skog karanitera. Afli, ipak, ostaju zar'abljeni r a -  
pra'vljanjem datih pitalnija na sporednom kolo- 
peku i astaijy u a~nalizi problems, na pov~,Sini 
stvari. Nafime, na pitanje pagodnwti i racional- 
nasti izgradmje visoki'h ili nis'kih d ~ t a r m b i h  zgra- 
da ne m&e se odgovolriti a da se u isto vreme 
ne tra2i i odgovor na  pitanje kekvom socijahoan 
tipu stan0vanij.a takva ,hCa  trdba d a  slluii. Vi- 
soka i niska vgna'da prsdstavl~jaj~u pre svega drve 
razliEite ,socijalne f o m e  stanoivanja i dve .radii- 
Eite idmlogije. Stan u .kcme iivi porodica sa 
decom, .bora,vi!Ste ea dve ili tri genemcije u samo 
jednoan doanati~nstvu, digled,no je a a  jpogodniji 
u f o m i  n~iske parodzne h C e  .sa !bagitom. Pxi- 
m'ed'be protiv situacije u kojoj deca i starci sta- 
nuj,u na d e s e t m  ili ~petmaestom gpratu ne mom 
bili odbaEene. Nara~mo, sasvim bi dnugaEiije 
stvari stajale katda bismo visaku zgradu pos- 
matrali kao velilku ikolSnicu ,starnbenih Celija u 
kojiana ,sta,rmju sawo olni ljiurdi koji IYU u'ldjrufeni 
u proizvodni proces, d'ok deca. stanulju u dd i j im 
damoivi,ma a starci u domovima za odunor. Pi- 
tanje tlocrta minianalnog stana ne ,m&e se 're- 
Eti alko pre toga nije dat odgovor ma pitanje 
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da li je u odredenom d u b j u  r d  o aninima~hm 
poradi6nom dom&ilmlv~u Jli o stambenom pros- 
tom gojedinca u ~situaci~ji kolektiwizacitje svih 
ekonom'kirh fudkcija hjiana je damekinstvo (ra- 
nije wluiilo. Pitaaje planova izgradnje ne moie 
biti rdeno dak se ne reSi gital4je vlamii5bva nad 
zemlj3btem. Takode, i pitanje prenaselijencrsti 
gradova i preapterekenosti transports nije mo- 
guce reSiti dok 'se ne r&i pitanje sawladiv&a 

suprobnosti izmedu grada i sela. 

Danas je n u b 0  da arhitekti gostanu isvesni kako 
stanovanje i grad kao lsocijalna forma zapravo 
n s u  formalna stvar, naime: nije mapred reE 
o odredenom t i p  kuCe, o odredenom plam 
grada, v d  da stanovanje i grad treba m a t r a t i  
kao iskup dredenih adnosa medu ljudima i 
druk5tvenim lalasama tako da je arhitdktonska i 
uxbanbstibka ~ f o m a  ovde Isamo rezultat ovih 

odnosa. 

Arhitdktonska misao koja lpastajde ekanomske 
i soci5ahe prilike prihvata kao date i aepro- 
menljive, nalazi se u slqpaj ulici. Burioaski ar- 
hitekt, neravno, ne ume da vi~di svet na dm- 
gaEiji narin: za njega fpastoji kagikalhtiLki po- 
redak i njegovo socijalno i paliti3ho ustmjlsltvo 
kaao nd to  ~stdbilno, sa 6vrstiun aakcmima; grad je 
ognjste kulture, a neizmerna beda proletersk~h 
kvartwa za njerga je, verovatno, velika svetlolst 
u d d i .  (,,SiromaStvo je velika svetlosk u d&i" 
- Rajner Marija Ribke). Refoma stanovanja 
cgraniEena je, u radovima vekine modernih ar- 
hiteka%a, od Rajta ~prdko Losa sve do Korbizijea, 
uglawom na to da se astvari daldkoseino po- 
bokjimje - burioadcog stana. Njihov rad i mi- 
sao su u sluibi vladajuke klase. Oni su odstra- 
nili stam gradmko stanovanje sa ornamental- 
nim i nqx-aluti~~iim aeme5tajm. sa nerazupnnim 
tlocntom; mderno, W t m o  stanovanje aa ove 
arhitekte anaEi: velika villa sa ravnirn krovorn 
i vrtom na tom istom krovu, sa velikim grozo- 
rima, ogrormim ~prostariuna aa stanovanje, sa 
garaiama, maliun sobicama za lbrojne sluge, sa 
tenisskim terenom i bazenm u vrtu. Prelistajte 
album u kojem je okqplj~en bilam dolsadagnjeg 
rada Korbizijea: Le Corbusier und Pierre 
Jeanneret, Ihr gesamtes Werk von 1910-1920. 
Herausgegeben von 0. Stonorov und W. Bosiger. 
Verlag Girsberger, Zurich 1930 - i viddete 
slcup paslednjih dostigmb kulture stanovanja 
ad w m  burioatzije i, ~panekafd, u pojednurstav- 
Ljenm, ,,namdnamn i d a n j u  za srednje Islajeve 
'i ldabro situiram radn ieh  klalsu (Rderat o 
avam Korbidijeovom a l b u m  videti u liasolpisu 

Index, godha 11, broj 11 i 12.). 

V e m a  se Easto moiemo sresti - u izjavama 
modernih arhitdkata - sa naliwim sh~atanj~em 
po ckajem je savremena rtehnilka sposobna da 
sauna, kao talsva, odstrani danaknje lnedostabke 
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i da Ce sam tehniEki n a ~ r e d a k  hk dovesti do 
reo~ganizacije dmStva. 1I;dustrijdizacija grade- 
vinarstva. moderni madevinski materiiali i kon- 
stlwkcije, ' omogu6uju gradenj.e ,,na v4lilko" : za- 
jedno sa  rac i~nal~zaci  jam tlocrta i .sa ogramiee- 
njem ve1i:Eine stana, ova Ce indwtrijzlizacija 
nzvocho dwesti do  sugti,mkng pojeftinjenja sta- 
novanja: mmoderna gradevinska tehnika spasoha  
je, na4vd,no, da stvori dovoljan 'broj stanova, 
f inwi j ' sk i  ,sasvi'm ddastupnih ,svirn s lo j evha  sta- 
nw1ni3tve (i ~aldniokog), p h k n o g  vhsollccum najam- 
ni,nom, ravnoj ameri~ekaj, i tako de, .navodno, 
biti odstranjena .starnbena lkriza. Dovoljno je - 
tako ,bar ove arhitdkte pretpostadjaju - pita- 
nje narodnog stana reSiti anako kao Sto je Ford 
r&io pita,nje narodnog automabila: pojednastav- 
ljenje, standardlzacija, velika proizvodnja i ra- 

cionalizacija. 

.,Delovanjem i uticajem industrijske proizvcd- 
nje ~srugen je odnos rada (grada) i stanovanja. 
Doglo je do opasne krize. SreCom, velilka indus- 
trija, koja je delovala tako dilaiEki, poseduje i 
sredstva oslobodenja: rnodernu tehniku. Novi 
konstruktivni metodi revolucionisali su arhite'k- 
turu. Pruiaju s r d s t v a  i moguh-ntusti za reomga- 
nizaciju gradova i druStva" - lzjavio je Korbi- 
zlje u s v m  pavnatom referatu na Tredem me- 
dunarodnom kongresu moderne arhitektu~e u 
Briselu, odrianom 1930. godine. Izgradnja gra- 
dova navodno de odstraniti danaSnje higijenske 
i kansporbne aedastatke i u aovoj harmonizo- 
vanoj sredini bike stvoreno novo drugtvo. . . Kor- 
bizije pretpostavija da nastaje apoha velikih 
tehni5kih radova. Mi, javlja s e  pitanje, gde na- 
baviti fina'nsijdka s r d s t v a  za t a h e  radove? 
Kmbikije o&wana: zernljiiSte u centru grada 
pxedstavlja 'dijamantsko polje. Z n s i :  valorimj- 
mo zemljiSte u centm grada. Ili, drugion retima: 
novi metodi mkulaci je  sa zernljigtem duzirna- 
nje vlasniiStva rnanjim ga'adama gosredstvom 

dejstva finansij~skog kapitala. 

Ako su arhitekte pre trideset godim uglavnom 
biili zarabljenici radkinovsko-moriisovih socijal- 
nih utogije, onog malogradanskog smijalima, 
h j m  je pa~tl-an ibio Simondi, te ISU bteli da  se 
suprotstawe naaonrwxn utioaju maSine i W e l e  
rada, osiramaianju namda i krizi porodice, tako 
Sto bi uveli, ponovo,  stare prilike, to jest obnovu 
zanata, cehova, lporodiene akonomije i seoeke 
idile - d a m s  arhitekti, lkoji su bliski moder- 
nim pdkretima, izleEeni od maunurluka engleskih 
gradova u vrtovima i damaeih umetni6kih za- 
nata, brane sada teorije fordizma i amerikaniz- 
ma. Fordizaun i maginizarn sada su Inova religiSa 
i q i j m  za Mhitekte. Knjiga KRnk~zijea i Rrojni 
Plaaci njegwih kolega, drugih arhitekata, pred- 
stavljaju cduSwljenu apalogiju auneri&ke kapi- 
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taliislti&e racionalizxue, ekonoynske efikasnosti 
i ~sistema visakjlh najamnlna, d m g h  relirima, ta- 
kmvanag , , n m g  kwitalizma". U rnai5inizmu i 
modernoj tehnici oni sada vide dovoljnu garan- 
ciju tehi&og napretka i mlabodenja rad~niitva 
- a novo druStvo, kako je verovao Ratenau, 
samo Ce se, u to nema sumnje, islk~istalisati. 
,,Der Sozialismus kommt ganz von selbst" - 
socijalizam dolazi sam po s&i, to je shvatanje 
S. Mareka. nemaEkag aacijaMemakrate. Savla- 
dani ovakvim iluzijma, nove a~hi tekte  se po- 
karavaju mabini kao n o v a  vel%anstvu i boiaa- 
stvu (vitdeti, s tiun u vezi, studiju 2. L. Diplana: 
Sa Majest6 la machine, abjavJjanu 1930. godi- 
ne). U ilsto vreme, n w i  arhitekti izgleda da  nisu 
uolpite ~svesni Elnjenice da  se  tako ~klanjaju 
mnago vdiliranstvenijam unajestatu, omam Sto 
svemoCna vlada nad s v h  maginama. naime, ke- 
pitalistima, vlasn~cima prud~~kcionih sredstava. 
Na pwadini m i h  teorija najEeiCe se wrtavaiju 
Lokarno, DruStvo naroda, Jungov plan, Banka 
medunarodnih finansija, dmgim r d i m a  - da- 
nabnji Weltwirtschaft. Ove teorije poriEu m o  
6to s e  ~savim lako moie videti lev0 ili desno od 
ovog prekrasnog akvi~ra, udeSenag itako da  talmne 
senike ne pokvare lljupku slilku napredne sredine. 
Knjiga J. i M. Kiciizskog, Der Fabrikarbeiter in 
der amerikanzschen Wzrtschaft sama je mogla 
temelljno razoriti iiuzije amerikanjluna kod mno- 
gih sacwemenlih anhitekata, apostola fordizma. U 
w o j  je knjizi po~kazano i dakazano kalko je u 
Americi, i u razdoibljru nakadaSnje konjukture i 
,,oeEitag7' prosperiteta, bila natstawljena ne s m o  
materiljaha d~ferencijacija radniStva i fluktua- 
cija niwoa najamnine, v& u isto vpeme i nepre- 
stani pad ekonmskog i soc~aanog poloiaja ve- 
li'ke veCine radniStva, Eak i u uluEajevima po- 
rasta realne najamnine lkaja je, medutim, uvek 
zaostajala za razvojem dmbtvmog bogatstva, u 
kontekstu brrzog ~bogakenja kapitalistiekih sloje- 
va. Maduswa teorija pauperizacije i olvde je 
bila potvrdena i vajl i za ameriCke prili!lce vi- 
soke naj,amnine i ekmomkolg prwiperiteta. Kva- 
lifikwani radnici, tahnije reEeno - izabrama i 
nevaina m n j i n a  tra,dmibtva bila je u ovlm ame- 
rilirkim uslovima phtakratizovana i tonsrtituisala 
se kao aadniaka aristkratija, pored koje posto- 
ji maw s a s v h  bedno plaCenih ili nezapaslenih 

radnika. 

Obuzeti iluzijom o maSini lkao spa~sitelju Eo- 
vdanstva, i l m i j m  o tehnitkom n a p ~ e t k u  keji 
Ce davesti do lrazrdenja d r d v e n e  dishamanije 
i adstraniti dansnije nedostatke, novi arhittekti 
zabaravlj ajlu da tehnlaki napredalk, Rro ji svakaho 
ima revolucionarne posledice, biva koeen od 
stratne vladaijute klase smuda gde bi magao da 
ugrozi adnose vlasnhStva, i da  je danas huStve- 
ni o~kvir &k previbe uzan la r a m a h  tehnike i 
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proizvodnih snaga - tu se jam0 ogleda konflikt 
proizvdnih snaga i proimodnih odnasa; ako 
hokmo dalji tehnieki nagredak i dal&ji razvoj 
proizvdnje moramo, pre svega, razbibi o m j  u s k ~  
drdgtveni dkv'ir. Pored rtoga: pitmje f o m e  grada 
i ~tanovanja nije samo pitanje tehnifikag karak- 
tera i tehniEki napredalk ne lmoie direktno uti- 
cati na proanmu forme i sistema stanwanja. 
Stan je r e d t a t  ~po~tojefeg razvoija porodice i 
vladajufe ideologije (pravni poredak, estetika 
itd.) i psihdogije (osekarlje vlssniStva, taplina 
poradifnog gnezda, itd). Jedino u druStvu koje 
ne goznaje tpodelu rada, klasa i njihove borbe, 
proizvodna aktivnost i njena tehnika d i r ~ k t n o  
uticu na pogled na svet stanovnika: inaee, soci- 
jalne i ideologke folrmacije svuda se kolmpliskuju 
time i t0 na njlh utiEe lklssna borba. U pitanju 
stanovanja, tehnoloBki i ekonomski fiilktor Eesto 
se ipovlaEe pred ideo!oglrim: mogu6nosti koje 
nudi sawemena tehnilka mogu lbiti u pobpunosti 
ili ddimifno neiskoriikene aka vladajuka klasa 
istrajno nastaji da &uva okamenjene fasile vlars- 
tite realkcicmanne ideologije. Rroces evolucije 
stanovanja i grasda veama je kmplekisan i nije 
ga moguee shematski redtukovati ni na jedno- 
strano shvakene ekonamsko-tehnoloSke detemi- 

nante, niti na determinantu klasne bopbe. 

Dnuga arhitektonska iluzija sastoljala se u shva- 
lanju da je s~cij~a~lizaciju stanovanja rnoguke 
sprovesti u oikvilru kapitalistibkog dmitva i aje- 
govlh d k m a d i h  ~prilika. Zato ova iluvija glasi: 
naivni refomizam. U tu kategoriju treba pre 
svega svrstati ,,dalekovide ~socijalne ideje" Ern- 
sta Maja - hko ,  naime, ocenljuje Easotpis Das 
neue F ~ a n k f u ~ t  njegov desetogodiinji plan od- 
stranjdvanja stambene krize u Franlkfurtu na 
Majni, plan korji je ostvarivan od 1925. do 1935. 
godine, i koji je, pasle poretnih, bilo stvarnih, 
bilo prividmih uspeha, najzad, v& 1928. godhe, 
pobpmo propao. (Vdeti i lstudiju - V. Nos~biS: 
Wohnungswesen d m  Stadt F ~ a n k f u ~ t ,  o~bjavlje- 
nu 1930. godine, u kqjoj se kanstaltmje da  je to- 
kom prvih godina bopbe protiv stambene lkrize 
broj potreibnih titanova u gradru Frankfurtu po- 

rastao za Citav$h dwadeset pnmmata). 

Maj (i njemu slifni anhitekti - socijalni refor- 
misti) shvataju d a  stambena kriza ne mo2e biti 
o%klonje?la. sve dok se ne zllkine Sgekulaoija sa 
n a j m i n o m  i zemljigtem: svemoeni lek za ovo 
je zakon o d r u h e n o j  svojini zem&jiSlta za iz- 
gradnju stambenih hu6a, kao tito se danas moie 
nacionalizovati zemlCjiSte za ilzgradnju, na primer, 
puteva i ieleznice; talkode, aeophodna je i orga- 
nizacija koja bi i3Eupala glrabevimko preduzi- 
maitvo iz ruhu privahog kapitala: potrabno je 
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da izaadnja  kuka, lu vlastitoj rd i j i ,  sprovode 
driave, gradovi, odredena d w t v a  i da  kuke as- 
tanu njilhovo vllasnb5tvo. S m o  4ako wok biti 
astvareno sniienje grokvod~nih ttm>Srkwa i pojw- 
tinimje najamine.  Rezultat ovih teorija: nau- 
jev-tinije ,&marine, ostvarene u frankfurtskim 
novagraidmjanna, ailtale w imwd p la t ehe  w d i  
proseho plakenog radnika. Pored toga, najjev- 
tinide fran!k5urtrslke gradevine nisu one za koje su 
bili koriSCeni moderni materijali i nnetodi, vek 
Mart Stamova kolonija Hellerhof: Mart Stam, 
prema islrmstvima iz. ;zemlje sa nxjniiim troiko- 
vima gradnje i naj,nlize stanarine, to jest Holan- 
dije, upobrebljava ovde trad'icionalne holandske 
naeine izgradinj~e sa ciglom i no&im povel!n'im 
zidovirna i tako osbvaruje ma* eCe Gtede: aide 
irtvavao novac feti5u m d e r n e  konstrukcije 
tarno gde se takva d s n o s t  modennom ahupo 

plaCa. 

Drugi slavan pahula j soci j alizaci je stanovanj a 
bila je 'stamrbena ~pol'itilka qra'da BeEa i uvodenje 
takozvmog Wohnbausteuer. Danas, ka:da je krah 
beak@ ,i franMurtslke stambene pclitike poanat i 
midentan, i u vtreme lkada vidimo da a i  ma d m -  
gim mestima, prividno daldkovi~di~m i planskim 
gradevinukim greduzimastvom, stambeno pita- 
nje ilpak mije re imo - tkao ,recimo u engleslcim 
gradwima - bastama, ho'landislk bm stambenim 
kolonija,ma, i 'd'rurgi'm po~duhvatima - umesno 
j,e da  se  odreknemo ,iluzije u koju su arhitekte 
pwerovale (iluzije lkoja je, aosta~lom, bila i 'zds- 
no potpmagana Spc0rula~cijaimn rpreduzirnaEa i 
industrijda,ca) d a  je nesnosnu krizu sitanovada 
i gra,da molmke sa~vladati bez uniStenja ekonom- 
Skog si,sterna iksoji ~preatavlja,  u stvari, gl.avni 

uzrok ove krlze. 

Neqphqdno lje odbaciti iluzije skrivene iza paro- 
la Najmanji sinn, Die wachsende Wohnung, 
Dom za Eoveka koji poEinje Wvot (konkurs Sa- 
veza CehoslwaEkog rada). A n t o h  Urban. Eiji je 
predlog osvojio prvu nagradu Ina o v m  ~konkur- 
su, t d n o  pike u prapratnaj ingarmaciji: ,,Dom 
za eovdka koji ~ p d i n j e  iivot ne m d i  s m o  ne- 
kolirko ievtilnih lcukica u nekakvoi uzornai kolo- 
nGji za- poEetmilke a najniioj &bnoms~roji klasi 
sa lpertpektivma grijatnog sivi'la Stednih knji- 
iica i Elanstva u m m n m  sokolsRrom udrujenju, 
veC . . . . . organizovanie zaiadniekih kulhSnja i 
trpezarija, organizwanje dki j ih  oibdanidta za 
proletersko dete.. . . . a onda vise n d e  biti r d i  
o ekonomskoj lkla~si, o 5tednim knjiiricama, niti 
o ~sokokskrxm udruienju, vet  o Coveku koji ie 
prevalzGao, k r m  razvaj, ippizemne potleu5e, ili 
koloniije u vagonima, o fiziEkom u duhavnoan 

radniku, danalnjem proleteru". 

Trebe su)mnjati u tminololgija i frazeolagigiju 
savremenih a~ahitekata ~koji u nvodmju wlenih 
povrgina u gradove vide prevaailakmje razlike 
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izmedu grada i sela (vid&i s skim u v a i  referat 
Glmpidusa na kongresu u Eriselu, objavlljen u 
Casapiisu Das neue Frankfurt, lbroj 2. iz 1931. go- 
dine)i ukrabko - ne treba verovati tezama ovih 
arhitekata u kojima se Easto samo s i m l i r a  60- 
~ija~listitko i socijalno, ali ~kqje, u stvari, pred- 
stavlj~aju povrSni radikalizam, koj i rdirna o 
dalekoseinom reSenju malskira ono Bto u Lstvar- 
nosti svih rekonstrukcija kqpitalli~sti&kih gradova 
pred,stavlja samo wbiEno ~hrpljenje, flickwerk, 
nesposabnost da se adstrane lkrize i konflikti, 
sposobnost, n~ stvari, da se oni dovode u nove 

Ikrajnosti i fatalna zadtravanja. 

U pitanjima iagradlnje stanova, posle bankrota 
decentralistiEkih tendencija, poverende osvajaju 
moderne urbanistizke tendencije zasnovane na 
cmtralizmu, koje najradlkalnije f m u l i l u  Kor- 
bizije i L. HilberSaj~mer. Modenni urban,izatn 
sagledava nemoigu6nost decmtralizaci je gradova 

staji, zbag 'toga, da  uz poy1110C moderne tehniike, 
na ,sa@braCajnom i uliEnm planu ostvari oadrav- 
ljenje stanovanja i gradskog iilvota; pr+xFe 
izgradndu ablalkodera kao stam'benih i trgovackhh 
zgrada: smanjenje %novice zgrade tako Sto Ce 
se grad razviti vertikalno, omoiguCava, u isto 
v r m e .  Siroke saotraCai@ice i wankove u centru. 
Smanjenie povriine grada, uz p v & m j e  gustine 
stanovnika, trebalo bi da  gkrati saobrakajne uda- 
ljenosti i da omoguCi efikasniju org&aciju 
tranqorta.  Unbanislti ne (shvataju da je u danag- 
njem druScvu isvaki kor& napred i svaki teh- 
niWi napredak u isto vreme i karalk nazad, jer 
izaziva zaGtravanije krize koju je trebalo da 
oAst\rani, a takode i pogodavanje iivotne ravni 
radniSrtva, to jest vd ine  stanovnigtva. Razvoj 
brzih saobrakajnih sredstava je izvanredan, ali 
na gllamim ulicama ameni6kih velegradova ova 
trozlila Eesto gube svaluu s v ~ h u ,  jer me mogu da  
razviju bminu v d u  od @.aka na trotoam. Vi- 
l j m  F. Ogbern je ima6unao da v e r o v a k d a  
da d a d  Eovek, ~petnaestogdisnji mladiiC, poudi 
u haosu grada, u Njujorku izn-i 1:lO. Ka.pita- 
listiEki grad jeste i ostaCe svet prostorne blizine 
z socijalne distance: u neposrednaj blkini ovde 
iive dva ssocijalna av& u nesawladivm konfli0r- 
tu  i neprflluidnoj ~klaisnoj borbi. To je - a nika- 
ko obilame ili transverzalne komunikacije, vi- 
soke ili niske kuCe - sx-5 (pitanja grada: ~pome- 
nuti konflfit d r e d u j e  d a n a h j v  krizu mlegra- 
a .  Grad nije pm~zvod s m  neka'kvih 
f:~:Ekoiklimakko-geografsdrilh sila, vet d d t v e -  
nih fajktora i njihovag rmvuja, reaultat 
druSbvene pcdele rada, odvaiamia xanata i in- 
dustrije ad zemljmadnje, uzaj&og odGajanja 
procesa abrade proimoda, dobijanda sirovtna i 
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Rdeqie  starih, ndtravih  gradslui~h lietvrti sa 
u ~ k i m  ultcama, nedovoljnim za razvijeni saobra- 
Caj i njihovo zamenjivanje madernim ibulevari- 
ma i kueama Isa homfombm stanovima, dams  
ma& pre svega to da s i m a g n i  stanari, isterani 
iz s ~ d e n i h  kuba, moraju negde Ida trace jog 
gore stanove. TehniEki i oiviilizacij&i aapredak 
stanovanja i grada damas se odvija samo pod 
wlovom onmugubava~xlja vdikag broja stanov- 
ntka da  s tekm nekakvu korist od ovog napret- 
ka. Smacija starih Itvartova, da se poslu5imo 
Engelsovim rdima, znaei, u (stvari, sanaciju od- 
redmlh fetvrti greda - d proletarijah. Pored 
migracue sa  lsela u gra'd, u gradovima je dantls 
mogde zabeleiiti i drugaeiju vns'tu kretanja 
slanmdka, to jest seltdbu siromaSnlih slojwa 
gradama iz centra grada na geriferiju. Naime, 
porad radnilikih kasarni u predgradima I pored 
radni&ih kalonija - Pesto i u vagonima - na 
peaer i j i  grada, uvek u blizini fabrika, done- 
davno (su u gradu, u samom centnu, u znatnom 
braju stanovali i siromagni gradani. To su bili 
s t a n m i c i  onih starilh, pitoreslanih, ali i needra- 
vih Mmti h j e  du<evl jwaju tzlri!ste i va'trene 
p&lon?ke - kalnioce \stalrha i ~qmeni tka;  u 
Pragu, to su Stari grad, Mda  strana i H~a&ani. 
Tu je ispad sta~indtih,  tniskih krovova, skri- 
van, u stvari, brlog. Brlag siromaha u gradskom 
centru z&pranro je ostareli, degenerisani. u svoje 
vreme dcnbar gradamki ili alristdkratski doan. 
B. S. Tonro: The Slum problem, 1928. - u ovoj 
knjid naj jasnije analizuje  pam menu to pitanje na 
primenu airothj~skih kvartova u Lodonu. Ta- 
kode je i marseljska lietwt porad lstarog prista- 
n%ta, d m =  kvart bede, ,prljavEtine i prostitu- 
cre, zapravo nekaddnja Eekrt palata bogataSa 
i plemiba. Kasnijce, ove lkube gradske vlasti d e ,  
a Pesto se &e i same, sahranjujubi u ruSevina- 
ma svoje stanovniike, dok su im pre toga Bralle 
zdradje i iivot, postepeno, skiveno i nepri- 
inetno. Na m a t u  ovih kuta rastu isplative no- 
vogradaje trgovaekih, finovnii2luih ili stambenih 
zgrada - i tako ove liekrti lbivaju ,,sanirane od 
proletaritjata". Ponekad sanacije 'i reguladje do- 
b~jatu  joS znaliajniji I kiglednijli golitiliki efekat, 
kako to pdkazuje jedna izuzetno zanhljiva 
lanjliga, Sernjobosova PolitiCka istorija Francuske, 
u kojoj fitamo sled&e: ,,Park na kraju dntgog 
carstva, kako ga je rekonstruisao baron O m a n ,  
vi6e ne lihi na Pariz iz 1830. ili 1840. gadine. 
Pov&<na su sva predgrada, opkoljena zidina- 
ma, u kojima su nekad stanovali r d d c i .  Stad 
kvartovi, veoma zgodn~ za prevljenje bariikada, 
bili su j&eni illi promjeni girokim bulevalima, 
na kqjima u pmro vreme W t e  nije bflo kalldr- 
me (! ! !), bntlwamima vmma prkbupa&niniPn i po- 
giadniun rn &j&w konjice i artiuerilje. Ranije su 
istoba predgrada, sa h r a k t e r i ~ t i b i m  spletmn 
uskih diliica, prabtavljarla pravu tmrdavu, gob- 



. - 
KAREL TAJGE 

- 

vo neawvojivnt, tvrda~vu koja se Lako mogia u b x -  
diti ba i r f i ah la  ai bnaailti od napadaea. Danas, 
nikakav ~ustamzdk ne bi viSe h a o  Sailuse da se BU- 
protstavi paridkoj vajsci, tako da d i b a  bofba, 
pasle nekadagnjih s ja~nih -ha, postaje za 
revolucionare veama tejika, gatwo aemoma".  
U sliEnom duhu mi smislu govori i m e l s  u uvo- 
du za Ma&wu knjigu Istorija klasne borbe u 
Francuskoj: ,,Rave, i%r&e i dugafke d i c e  u 
novim fetvrtirna, izgradene posle 1848. {godine, 
kao da yu namerno p r i l ~ o d e n e  efikasnosti no- 
d h  puSalka i topova. LRld bi bio ~evolrucionar 
knji bi izabrao da postavi barikade u novim 
r a d n i a k i  lcvartovima na sevem i E s t o '  W E -  
na.. . U'slovi u l i h e  borbe postali su nepovoljniji 
za gradanske ustanike, a p o g m j i  za ami ju .  
Sveka budufa bonba na ulicatna biee pabedo- 
nasna samo u s'1Gaju da minus ovakve situacije 

W e  kmpenziran d-m mamantima". 

Sd buzetni mpesi moderne arhitekture, zarob- 
l jme u ~1-i dadajufe klase, Imaju istu &- 
j~3nu vrdnust lkao i napraak  m o d m e  tehnbke 

i civilizaoije: 

,,Svalki mpredak.. . je u &to vreme i korak na- 
zad, 30 se tiee stanja potlaeene Mase, Qj. velike 
vebine d r u h a .  Tako, meduth ,  ne bi trebalo da 
bude. Sto je dabro za vlaldajuiu lklosu tmbalo 
bi da lbude dobro za cdo dru5tvo sa lkojivn se 
vladajiuka klasa poistovetuje. Wkoliko viSe, ma- 
Ei, civikizacija napreduje, utoliko je vlSe p%~- 
dena da sva ala, koja n h o  iza~iva, prfr iva  
plaiStm dobrdinstva, uikraSava ih lili porik,  
akratko, da zavodi koolvencionalno licemerje" - 
fi'tamo u Engalsovm spisu 0 poreklu porodice. 
p*vatne svojine i drtave. PodseCamo, s tim u 
vezi, da veC Fulrije definiie naSu civilizacilju kao 
rat bogatih protiv siromainih i da u delu Eiena 
Bireta De la Misere des classes laborieuses, ab- 
javljenm 1842. gadine n Parilzu, mokmo naCi 
sledefe reEenice: ,,Cdesni pronalasci koji gotovo 
bezgranitno pmeraj~u granice ljudske nezavis- 
nosti, danars imajru tako t u h e  posledice da Ms- 
rno se testo radije uclrdkli - natravno, kada bi 
to ~bilo mouCe - dobrofinstava koja od njih 
okkujemo. MaSine i vdeproizvodnja tdmo uti- 
f u  na uslove Bivota radnih Masa. Napred* i 
prednoslti za buduhast p l a h n o  danas strenim 

zlm". 

Engels, & u g h  retima, gmori o nGnoj kritici 
konvencionalnog licemerja i predlaie odbijanje 
svih danajskih derova civilizacije. Konvencimal- 
no i o f i c i j e h  licmerje N pitanju stambencg 
prablema zwe  se: zakon o zagtiti tstanara, za- 
kon o pomagmju stalmbene i z g r a e ,  op5timko 
obdaauje u Pragu o takazvemh deset hiljabla 
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malilh stanova. Arhitektonsko Mcennerje zove se: 
stan za egzistencijalni minimum. Volkswohnung 

= Kleinstwohnung = Volk ohne Raum! 

Danas festo h j e m o  i dnuge nove parole, ovoga 
puta obojene leviCav&im boljama: kolektivm 
stambena zgradn, dom - komuna. Stan, u stva- 

'1 a za ri, bez domaCinstva, 'kaSnica ~stambenih Cel'j 
zapoelene pojedince, LIZ centralizaciju i kolekti- 
vizacijlu ekonomykih kcmupanenti stalnovanja, 
iednaka unera stana za sve. mu'gkarce i iene. U 
Es.sopisu Red v& srno definisali, sasvim izeeito, 
nega~timu kritirku burioaskolg i sit~no~burka&og 
stgmbenog koncepta, iporod%nog doma6ins'tva, 
veC u p l v a b n  gdigbu idaienja ovog Pmorpisa, 
u broiu pet - V. Elamak o islcdbi Di8 Wohnung 
u Stutgartu, a tarno fomdlisan fstav dapunili 
smo i Elanikom Prilog sociologiji arhitekture u 
ovogdiSnjem ikompletu, u broju 617. Arhitek- 
toadka seckcija Levog fronta i fehoslova&a sek- 
cija Ikonsgresa medunaradne mmlewe arhitsk- 
ture priznaje kolektivnu lkuCu kao jedino racio- 
nalno reSenje za stanovanje slojeva iz takozva- 
nog ,,e&stencijaLnag minimuma", to jest pro- 
letarijaita. Nedavno adriani praSki konkursi za 
najmaniji stan dobili su nekoliko pedloga ko- 
lektivnih k u b :  HavliEek i Honzik (tip Koldom); 
Gilar i Spalek (hdonija kolektivnih kuCa); a 
nnjzad i predlog koji je lkolektivno izradi~la gru- 
pa s a  istim shvatanjiana, to jest P. Bikilmg, J. 
Gilar, J. Hohol, G. Milerava, J. Spalek, za Eitaw 
opSitinu sa kalektivnim kuCama na platou Pan- 
krac u Pragu, tzv. L - projekt, najdoslednije 

reSenje medu do sada p r d d e n i m  

Arhittektonwko reSenje Icddktivnog 6tamvanja 
nije novina: postoje prekhodnici. Klice ovakvih 
arh~tektonskih ablika mlazkno u enaeskim 
boandiag-houses, hol-kim Flat i ameriEkian 
apartments-hotehs (hoteli za Itrajno stanovanje), 
ali i na transatlantdcim bradovima, ili II inter- 
natima mmlemih Slkala '(Gmpijus: starnlbeni ate- 
lje za Bauhaus, ili - Hanes Mejer: radniblra 
Skola sa internatom u Bamau kad B e r h a ) ,  i 
najzad i u zgradama banja, cdMarali8ta i sl. Tu 
je iskristalisana arhitekkondca koncepaija for- 
macija koleRrtivne ' kde :  centralna M i n j a  i 
trpezarija, srnanjenje stambenag prostora poje- 
dnca  u lkabine za spavainje. Do ove f m e  sta- 
novanja dollazimo putevima arhitektonlskog i 
tehniakolg napretka: to je, bez surnnje, dalji 
stepen raoional~izacije stanovanja. M e  tehlni&i 
napredak. stvara uslove za r d d e  socijalistir- 
kag natina stanovanja. Da li to, medutim, znaPi 
da Cemo m t e m  tehnriEkog na~re8ka zaista i do- 
speti doA socijali&iEkog- stakwaqje? N&ako! 
I ova da t i anu ta  t e h i k e  i arhitekture bike Dre 
svega i naFpre iskoriSCena i zloupotrebljena-za 
potrebe vladajuCe klase, ibi, aiko bi  prevazilazila 
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m g u h a t  takve zloupotrebe, to jest ako bi se 
suprotstavljala interesima i ideologiji burioazije 
(na (primer, kao $to rto 6ini pomenuti L - pro- 
jekt), mafi, ulkoliko bi ova napredlna arhitek- 
tonska forma bila ispunjena zaista levim. re- 
volucianarni~m i i,socijalistiEk'im sadx-kajem, bike, 
danas, u kapitalistiEkom svetu, osudena da 
crstane puka utopija na hambiji - ailkad neke 

biti stambeno realimvana. 

Na bratislavskoj izloibi Wohnung und Wer- 
k ~ a u m  (WuWa), odrianoj 1929. godine bio je 
postavljen i Seronov Wohnheim, stan tipa 
boarding-house, vrsta hotela za trajno stano- 
vanje, slobodna zgrada i stanovi za brafne pa- 
rove bez dece. Mko hee te ,  kolektivan dom. 
Moie ibiti. Ali nikako socijalistiEki, proleterski 
stan, veC superlulusuzna palata, grimer moderne 
stambene kulture, all doutqme salmo onima koji 

iunaju dovoljno novca. 

Ili: gomati su i brojni Korbizijewi projeikti kufa 
sa cmtralnim akonmatom i lulkswnim poro- 
difnim sta~lrrvima, njegove, Immeuble-villas i 

dmgi, lsliEni paduhvati. 

Ili, na kraju: Valter Gropijus, Stahlwohnhoch- 
haus mit zentralem Gesellschaftsraum, deseto- 
~ r a t n a  boarding-house, Eiji je projekt bio izlo- 
Zen u pnrlefe 1930. godine u Palrizu u akviru 
nemaake seikcije (Werkbund) SociCtC des artistes 
ddcorateurs. Sa sistemom galerfija. Stambenu 
jedinicu Eilne dve sobe za mGkar6a i ienu. One 
pradstavljaj,~ univerzalni stambeni prostor koji . . 

odgovara i sliii svim fu~vkcijama st&ovaruia - 
spava~llja, cdnonu, drianju stvari i &eke, 6i- 
tanju i radu, intimnom iivotu, a ove dve sobe 
odvoljene su medu sobom, ali i povezaae - za- 
jedniekiun preillsxkdjean, mahm Ilouhinjmn i h- 
patilkan. Skeletmi naEin gradnje mogufava va- 
rijabihost tlocrta stana itako da lse ovoj najma- 
njoj ,stambencrj jedinici mogu pfipojiti i dmge 
prostorije prema potrebama - eventualno radna 
SODa, d d j e  sobe, a verovatno i saloni i slifno. 

Stanovi oganizovani p r m a  predlogu Marsela 
Brejera v e m a  su luiksuzni. U Eitavoj daseto- 
spratnoj, wadmi pmtoji Sezdeset ovakvlh stanova, 
dolk centralna kuhinja i tvezarija za sto dva- 
deset do sto pedeset osoba talkode jog uvek 
predstavlja privatan hlasw, jer ra6unica doka- 
mje da je ovakav tip kuhinje ekonomki ispla- 
tiv, &omo Stedljiv, jedino u sllueaju opstuii- 
vanja dve do Eetiri Istotine osoba. Dr~dtvena 
sala ovakvog predlcga stambene w a d e  nimalo 
ne lifi na radniaki klub, mesto kulture i odmora, 
vet je, u stvari, ovde re& o modernoj formi sa- 
lona: gizdava kafana i (bar. Boarding-house tak- 
ve vrste sasvim digledno nije kolektivan, so- 
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cijalistiCki d m :  to je moderan komfor, luksuz 
i ruirno dekorisan Islobodan prostor, izgraden, u 
skupocenim materijalima za bogate muSterije, ili 
zapravo obifan porodieni hotel koji svojom 
,.udobnoSOu" potpomaie lenfarenje i nerad; to 
je samo nova forma za stari sadriaj: specijalan 
shuEaj gradanskog stana, ,,realizacija posebnih 
momenata, oslobadanje gradanske porodice na 
nafin kaji odgovara ekstravaganbnim pot~ebama 
i zahtevima moderne bu~ioazije; to je kuca u 
kojoj Sezdeset braEnih parova iz gradanskih slo- 
jeva moie da  iivi u stilu veselih udovica i bez- 
b r ih ih  neienia" (Bauhaus, Sprachrohr de 

Studierenden, n. 3). 

Predstavlja, zaista, LomiCan paradoks da je 
Gropijus, arhitekta koji se inaEe veoma tmel jno 
bavio problemom stana za egzistencijalni mi- 
nimum i bio svedok raspada porodice kao eko- 
ncumske jedinice u proleterskirn slojevirna i zato 
i shvatcio nuinost odbacivanja privatne sitne 
privrede (okucnice i slifnag) u domaCinstvu, na 
kraju dolazi do predloga ovakvog tipa boarding- 

-housa za bogate mlzdde b r a h e  parove! 

,,Bilo bi umesno najpre graditi visoke stambene 
zgrade za mlade, dobro situirane braEne parove 
koji sauni iele da isprobaju ove nove forme sta- 

novanja i iivolta." 

To je izjava koju Grapijuw formu1,iSe u svom 
referah na Briselsllcam hongresu arhitekata. 

ZnaPi: prvo za burioaziju. 

Naravno, prednosti novih oblika i naeina sta- 
novanja neaypmne su i znaCajne, ali za prale- 
t a ~ i j a t  suviSe skupe, bar dame, Eok sluuplje i 
m a d e  dostupne od minimalnih porodienih sta- 
nova u starirn ili rnodernizovani~m n a j a m n h  
kasarnama ili od malih 1porodi6ni'n kuCica sa 
bagtoan, Eiji je akonomki efekat negativan, ali 
koje upoZljavaju i fine stanara aktivnim u 
njegovim slobodnim trenucirna (nerentabilnost 
privrede u b d t i  i gajenja s i tnd i  dokazao je dr. 

Berent: Die kleinste Wirtschaft). 

Grapijus opisanim projektcm dapunSta sebi kif - varijalntu ideje kolektivne hCe .  Uloga i dui- 
nast arhitekte jeste i socijalno vrednovanje teh- 
niEJcog napretka: i ~IU m o  p m o  svedmi Cinje- 
nice kdko arhitekta deformge dostignuba teh- 
ni&kag i arhltektonskog napretka u korist inte- 

resa vladajuee klase. 

Gropijus, d d d e ,  nag,l&va kako Ce za izbor 
W u C e  fonme stanovanja biti prevudan politil4ki 
razvaj kao i ranvoj pagleda na svet; ali iz ove 
izjave, Grapijrus nilkako ne izvodi i .politi&ke kon- 
sakvmce ea svoj rad i zadovoljama se, u stvari, 
time I to  je lsebi obezbedio, sasvim diploanatski, 

mala vrata za buduCnost . . . 
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Ta'ko se zavrSava istorija jedine &I najvdih 
arhitektonskih iilwzija. 

Qd anhit&tmske avangande, kojna h0C.e da bude 
saborac istorijskog napretrka zato zahtevamo da 
jednom zauvak o k d a  sa  iluzijarna a najv%e 
sa onim oficijehim licemerjem o kojem govori 
Engels. Zahtevamo, pre svega, da se arhitak- 
tomka avanigarda oslobadi wlastitih i h i j a  o si- 
tuaciji u kojoj se svet nalazi, drugim r d h a ,  da 
se sulprotstavi onoj socijalnaj ~situacijd IU kojoj 
su d i b e  iduzije potrehe. Da se u svajinn shva- 
tanjima ne zavarava ituzijam, v& d a  ih a h i  
o ~sazllanje stva'rnilh iprilika u danasnjem drugtvu, 
jer s m o  takvo lsaznanje omogukava uspdnu 
proktihu aktivnost, pra'ktihu promenu sveta 
za koju se borimo. Zahtevamo da se arhitek- 
tonska avangarcla ne raabacuje rdmjimna, amali- 
zama ili realiwijam sporgdnih, drugoraerednih 
pi tada i da shvati kako ielja m borboan protiv 
stambeme bede 'i anarhiane groznice gradova, 
p&Irazumeva barbu za odstrmjivanije korenwa 
zla, za dstranjivanje 'kapitalirstii5kag sktema. 

Arhitekton* avangarda danas m&e biti samo 
ona m a c i d s  koja ide ka Urorenlu pmiblma, 
spasdbna da ramme i lshvati istinsku osnovu 
istcrrije d rd tva  i civilizacije - mborbu hla~sa - 
i ko)a wakvo &lvatanje ne skriva iza utcpijskih, 
hmanist*iakih, filantropslkih i ideoloSlkih lkop- 

rena. 

Arhitektonska avangarda, svesna socijalne 
stvarnosti klasne borbe, istovremeno shvata da 
njen stav prema stambenoin pitanju ne moZe 
biti stav nemobne socijalne nege, veC. stav rwo- 
lucije i bofibe. Tako se sav budufi rad na polju 
a~hitektonskog napretka dijalektiEki menja u 

politiEku snagzt. 

Nije dostojno moderne erhitalcture da se  bavi - 
sa mnogo dobre volje - &aludalima engleskih 
gradova - vxtova, r a h f i i h  kolonija koje su 
veSto iagradili fa'brikamti s natmerom da povise 
proizvodnju i rad radnika i v d u  za svoju fab- 
riku ne samo radnika, veC. i Citavu njegovu 
poxdim, i tako, drugaeijim vaama nego lSto su 
naj~amne i radne veze, 0nemoguC.e Strailkove i 

iapdjavaxnja redniake svesti i vollje. 

Korbirzije govari o fabrikamtu koji je u vlastitoj 
reiiji magukio im@a!mru mztda - v d a  za svolje 
zapdene, g m ~ ~  Eririe ,(re5 je o pomaltoj ko- 
lonilji Pessac) kao o socifdnom d&r&itdju. 
Kod nas su trllkode pmna~ti hvdmpevi Zlim 
(r& je a kolaniji farbrilkanta Bate - A. I.), u 
kojem su aavodno bez ,razbacivanja v e l i k h  re- 
Eima bila u praksi realizovana a d e l a  moderne 

anhitakture. 

Naivna je iluzija a~rhitekata lkoji venuju u fi,lan- 
t m p k e  i d&roEhitelj~ske p&mde i n a m e  idu- 



KAREL TAJGE 

strijadaca. Naivna je zabluda gostaviti pitanje 
statmbene mditike kao wirtanie filantropije kqiu 
sprcmvade ~~api td&ti tke instance. Kapi ta lhm u- 
vodi m M e  socija~he i A ~ a v s t v m e  ~br?ge zs  rad- 
nike u f!albrici i u stanu (welfare w o ~ k )  u v l d i -  
tom interesu, s2mo ,u onoj meri u kojima su 
ove metcde isplative. Tzrkode, vaZno je nadasiti 
i znati da ova n a v h o  socijalna briga pwtaje 
orude potpune tkont~ole pslodavaca nad radmi- 
kom u urkupnam njegovom socijahom Nolajru, 
zato da fabrika vlada nad radnikom u s v a k m  

pagledu i apsohtno. 

U posaednje vreme, sve zablude arhitekata kad 
su u pitanju stan i urbanizam, ishod su siabog 
pomanranja socio110Slkih mmenata  i mathistif- 
ke teorije. Arhitekti denas eesto i mnogo govore 
o ~sociologiji. To je, svatkako, veliki napredak u 
poredmju s raudabljima u k ~ j i m a  su govorilli 0 
stilovima i ornamentima, ali neaphodno je kon- 
statovati da je njihovo socioloSko gledaoje naj- 
relCe arpstraktno i pmzeto i.dea$listiEkim iluzi- 
jama. &lje pmavanje  teorij,e ne bi dolpwstilo 
isticanje danalnjih naeina stanovanja i kano- 
nizaciju g~rada kao vodeCe forme stanovaaja. 
Bolje pomavamje teorije pdkazalo bi alrhitekta- 
ma da je besrnislena njihova ielja da reSavaju 
stalmbeno pitanje i oEuvaju savremene velegra- 
dove, da ukidenje suprotnasti ivmedu grada i 
sela nije ni v&a ni manja utolpija nego Cto je 
ukidanje suprotmasti izmectu tapitalislte i na- 

jamnog radnika. 

,,Jedino maguCnast ravnommag rasporedivanja 
boraviSta u eitavoj driavi, samo blisko povezi- 
vafnje industrije (sa poljqprivrednom voizvod- 
njam uz prdgmstavlku bdbacivada kaipitalistif- 
kag naeina tmoizvodnie. moie i g h ~ a t i  seoska na- 
sefia iz otGelosti i hiljaidugodignje odvojenosti 
od sveta. Utqpiqa se manifestuje onda lkada aako 
u lpos to j&i~  uslovima ho6e -da predvida one 
f o m e  u kojima Ce biti n u k o  da se r d i  ova ili 
ona suprotnast ~postajdeg d8mltva." (Engds). 

Svest, da je borba rnoderne arhitekture polikinka 
borba, oznaEava prdazak od i.luzije i sna pre- 
ma stvari i realnosti, od apt~aIkcije ka konkret- 
nom, ad akademizma ka praktiihom, socijalno- 

-revollucbnarnom radu, ka iivotu. 

Ovde nastaje n&na diferencijacija duhova u 
gnupama arhitektolmke moderne. Ljudi koji su 
niz godina Sli zaj&o, ovde se razdvajaju: jedni 
idu deano, dnugi levo, treki se zaustavljaju na 
pola puta ddkaeujnr6i tako koliko su daleko bili 
spchsobni da dignu, a Eetvrti odbacuju h e m e  
ideja na samrti i idu smelo naipred; veCina, me- 
dutim, h d e  da se %rani6 na struiku, da izbe- 
gava ili ignariSe politiku, ali ne zapaia da time 
pa& u M q ~ h  me damas najlbednije pditike 
- u fabkam ~(slirolo d m  k c o j a h  tvmbglavim 
pratkti&arima kqji vatreno od'bacuju teoriju, ali 
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se u wpjoj praksi, u stvari, inspiriku teoriljama 
Easto starim vise stotitna gadi'na), Sto do~kamje 

i nova Korbizijeova knjiga Precisians. 

Tako mnogi autori pokazuju granice svojih sna- 
ga, otkritvaju zid iza kojeg viBe nisu novatori 
i revolucimari. Ako to pukazuju danas, u pre- 
vratnibkoj epohmi, jasno je da je pro510 doba u 

kajem su mogli igrati ulogu voda. 

Studija Fxidsriha Engelsa, Zur Wohnungsfrage, 
na kuju se ovde pozivamo i na koju smo ve6 
pre viSe g d i n a  upozorili kao na jedinu socio- 
logiju stambenog problema, wbjavljena je jog 
1872. godine. Bila je dugi niz godina raspro- 
dana i tek je odnedavno lpristqpadna u novom 
izdanju. Upozoravauno, por'ovo, na ovu knjigu 
pre svega zato Sto je ona i danas akhelna: 
bposabna je da razveje sve reformisticke iluzije, 
povezane s parolom ,,wtana za agzistencijalni mi- 
nimum". SpreEava, u isto vreme, arhitektomki 
socijalni defetizam, 'kaji, p d t o  je konstatwao 
nerezivast stambenog i u,rbanog problema u uk- 
viru samemenag diridtva, ,prelazi na utopijske 
projwkte za nekaRrvru lapSu hdu6nost. Ovakvim 
ideahim projekt im w r a  se ~ m ~ h o  [primetiti da 
,,Eovei:a~n~stvo sebi uv& m t a v l j a  samo one prob- 
leme koje moie da ragi, jer ako pagledamo 
izbliza, nalazismo da se svalki problem postavlja 
samo onda kada postoje ili se bar javljaju ma- 
terij~ahi wlovi za njegovo resenje." (Marks). 
Starmbeni i urbani pnoblern nije neres'iv: nereSiv 
jeste, ali samo u cnluvim kapitalizma, dok mlovi 
za razbijanje tog okvira postoje i da4je se ra- 
daju. Postoji samo jedno sradstvo sa kojim po- 
Einje kraj stambene krize: odstraniti -1oata- 
ciju i t l s en je  radniEke Mase i vladajuku klasu 

uopSte. 

U misaonom razvoju arhitdktons'ke mmoderne, od 
1922. do 1924. godine, borba probiv dekoracije i 
or,na,menta, borba za golu, neufkraSenu povrginu, 
za ravan krov, vellke prozore, serijski namegtaj, 
znaEila je zaista znaeajau borbu. Sve je to danas 
ostvareno. Od 1924. do 1927. godine, arhiM8ton- 
ski razvoj beleili bonbu za indutrijalizaciju gra- 
deoimarstva, za njegovu racionalizaciju, a sa 
~jtom i ~ O ' F ~ U  za cdbacilvmje svih esketstih zao- 
stataka, zlatnog preseka i sliEnog. Mladi s b j  
nove arhitektonske ganeracilje polemiBe sa onima 
koji ne mogu sasvim da izadu iz zaearanog km- 
ga rumetncnsti, dekora i klasicima, sa Odeom, 
Korbkijeom, Grapijwsom. Kasnije, arhitakton- 
ska moiderna postaje svesna da su moderni gra- 
devinsiki materijahi, konstmkciije i maSine, racio- 
nalizacij a i iolldustrrdalizaclija ~adev ina~mtva  - 
dragocena sredstva, ajli si da je njilhov cilj Eovek, 
z d m o  Wudsko staawanie. Hanm Meim m t w  
s parol& biologisches ~ a u e n .  , , ~ a u e n  ist 0rga- 
nisieren der Lebensvorgange". Ispituju se uticaji 
svetlosti sunca, orijentaiij a prema stranama sve- 
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ta, uticaj klime, zelenih povriha, uticaj godid- 
njih daba na stanovnike. Sve v&i napredak 
n a u b e  zasnovanosti arhitekton9kog ra'da slve jas- 
nije obkriva suprotnost izmedu onoga Sto n a u k o  
istrailvaaje dakamje kao ispravno i onoga Fjto 
zahteva, traii ili dazvoljava vlada~uea klasa sa 
s v o j h  biroima. Sve je jasnije, stoga, da se ra- 
cionalan arhitaktonski plan neprestano sudara 
sa nesavladivim preprekama. Posledica ovakvog 
saznanja jeste pojava da arhitektmska moderna 
zauzima uglavnom opozicioni - iako, d\oduge, 
Cesto kolabLjivo apazicioi - stav lprema Isawe- 
menam reXmu, kao i stanju u kojem se drugtvo 

nalad. 

Konflilkt kaji smo opisali brim se zaogtrava: vla- 
dajuea klasa pruia energiean otpor revolucio- 
narnim nauhim i tehnialsim shvatanjima, uko- 
liko ne respektdu i~nterase kapitala. DanaSnja 
opSta kriza kapitalistieke ekonamije jd vise 
zadtrava ovaj konfliikt i Eesto v m a  brutalno 
uniStava m e  iluzorne socijalne teopije u koje su 

moderni arhitekti verwali. 

Simptom ovog procesa jeste i emigracija najbo- 
ljih zapadnih arhitekata, Eiji je rad onemoguki- 
la reakcija, u Sovjetski savez. Henes Mejer, iste- 
ran iz Bauhausa, prihvata mkovodeh funkciju 
u m~skovskom institutu za eksperimentalnu iz- 
grarlnju, u Wasi i Givp70vtuzu. S Hanesom Me- 
jerom u Maskvu d a z e  i neki njegovi istaknuti 
saradmici iz Bauhausa: A. Ullban, Tolcinger i 
dmgi. E m t  Mad prihvata mesto 'Sefa sovjetskag 
biroa za izgradnju socijalisti&ih gradova, a sa 
njim u Mofijkvu odlaze n a j b a i  arhitekti iz Frank- 
furta: Mart Stam, Hans Smit, si te i mnogi drugi. 

U vreme kada Sovjetski savez u okviru petogo- 
digllijeg plana razvija gigantsku gradevinsku ak- 
ti-t, gradi hiljade radniekth stanova i osniva 
nove gradove socijalistiMtog   ti pa, xvodeCi na 
scenu arhitektonski razvaj sa ubnanjem d u e -  
nih istorijsldih zadataka, da bi ostvario stvara- 
nje socijalisM&ag ~banqvarnja i &ja radike 
izmedu grada i sela - u to vreme arhitektonski 
rad u staroj Evropi statgnira. Triilte stanova 
(naravno, sa izuzetkom proletahjatu zaista do- 
stupnih stanova) zalsifieno je, a potrainja, spo- 
sobna' da plati, odavno zadovoljena i usluiena. 
N&i graldovi v d  danas dastiiu stapen zasifie- 
nosti, dolaze na granicu starosti koju ili n&e 
preiiveti Ili fie preiiveti - jedlno kao boraviSta 
u odumiranju, ili Eak i salsvim odumrla mesta, 

kao Pompeje kapita(1ima. 

Arhitektonska avangarda za koj~u ravan krov ili 
n a m a a j  od metala nisu oznaEavali pasiednji 
cilj i svebi fetig, ali za k0ju 6u se sa prable- 
mom stanovanja, grada i uredenja stana isto- 
vremeno pojavili i e'kanomski, socijalni i poli- 
ti&i prolMemi, duina je da narprdaje u pravcu 
arhitektonskicg razvoja i hroz polStiEki rad. To 
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ne znaEi dati ostaviku na arhitektondci rad zbog 
toga Sto dalji naprdal t  arhitekture prakt iho 
nijs mtvariv Y &vim Rrapitalistihkih ~ p r i l f  a &ti 
p v e t i t i  se bkiljuEivo palitiekoj aktivnosti. To 
bi bilo gr&o i nedijalekti&ko shvatanje, naime, 
kada b i s m  lpretpostavljali da su sve  rnoguhmsti 
rada iscrpme i da Ce dalji rad biti mugukan 
jedi~no posle promene ekanom~skog i socijalnog 
sistema: istorij~ske epohe ne slede jedna drugu 
kao tai5ke u programu nekakvog koncerta, u ko- 
jem se pwle zawietka jednog dela i pame nuino 

nastavlja drugi deo kamada. 

Sva,ko zaista progresivno i tehni6ko i arhitek- 
tonsko rdenje,  koje ne dozvoljava da buae de- 
formiciano i zlonpotrebljeno u slwbi kapitala, 
danas predstavlja vaino pojaranje za wage re- 
volucionarne energije. VeC u kapitalizmu nap- 
redne stvaralaEke snage razvijaju odredene fak- 
tore nove ~ocij~alistieke kulture, a moderna teh- 
nika i nauka ubrzavaju. u apohi imperijalizmn, 
proces stvaranja materijalnih pretpastavki so- 

cijalizma. 

Arhitektonska avangarda, koja ispoveda kon- 
struktivizam, ima danas, u kapitalisti6him uslo- 
vilma, pre svega destruktimu ulogu: veli do- 
sledno ,,New pcrstojdem grada, postojeeirn na- 
Einima stanovanja, otkriva podvale koje bui.ioa- 
zija svakodinevno organizuje u v a i  sa stambe- 
nim pitanjem, kritilkuje kapitallistieke metode 
,,reSavanjaV stambene krize, analizuje kapitali- 
stiako trjiSte stanova, pmudlu i potra2nju nr: 
ovom trEGtu, ukazuje n l  newosobnost adnini- 
stracije i parlamenta da gredruzmu, podrie ili 
des tvuju  u akcijama nsrodne, socijalne i stam- 
bene politike - ukratko arhitelrtonska avan- 
garda danas ujkamje na naspcsobnost vlsdajuCeg 
sloja i postoweg d d t v a  da reSi stambenu kri- 
zu, j d n u  od najteiih kriza kapitalMiEkog po- 

retka. 

Ali, destnrktiona uloga je u isto areme &on- 
struktivna aktiunost i obrnuto: arhitelctmska 
avangarda danas je duina da svojim struhirn 
radom, a ne utopijsko - pditiElrim trsktatima, 
pomaie borbu proletasrijata - od parcijalne bor- 
be za zdrave i ljudski pristojne stanove za Eo- 
veka i borbe za stanarine koje bi takve stanove 
uEinile pristupdnim za radnike, maEi od borbe 
m isgrav(m odnos izmedu najamnine i atnna- 
rine, sve do borbe za konaEne revolucionarne 
eiljeve, za suStir&ki ekonomski i dmstveni preo- 

braiaj. 

U vreme katasstrofalne nezaposlenosti i stag=- 
cije stacmbene ingradnje, irsticanje jasnih i arM- 
tektonski solidno zasnovanih postulata izgrad- 
nje stanova, p r m a v l j a  znaEajnu politiEku pa- 
rolu dana: odgovarajuki stanovi za desetine hi- 
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ljada gradana koji ili rdavo stanuju ili ucrpi%e 
i nemajn stan, i, u isto vxeme, za'poslenje ea 

desetine hiljada gradevinskih radnika! 

Arhirtektmska avangarda biee dastojna s~vog ime- 
na sanm> ~1 &aju ~takvog stma 'koji Ce je m t a  
dovflsti u pdokj p r a t r d e  u velimkoj borbi kla- 
sa za mden$e postojdeg &mmn&o*mLjdncg 
sisterna i za izgradnju iivotnog poretka sodja- 
lizma, aaime, ako z a j d o  sa k lasm koju isto- 
rija poziva da ostvari ,,najviSe ciljeve Eovdan- 
stva" radi i bori se na svim zadacima i uEe- 
stmje u svim sukobima - od parole ,,stan i 

pasao" do soc4jalistiEke izgradnje sveta. 

Samo kroz ovakvu borbu rnoie biti ostvaren 
napredak u ,,razvoj~u arhitektonskih vrsta". 
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PRllOC 
PROBLEMU 
FUNHCIJA 

U ARHITEKTURI * 
Pitanje fvnikcije u arhitk'turi necrdvojivo je od 
pitamja funkcije u dainashjem miiljenju, kultw- 
nom stvaralaktvu i iivotnaj praksi. Fhnkcimal- 
no gledanje omaguCava ,shvatanje sbvari kao eb- 
vanja, a da pri tom n e  porEe njihom rnateri- 
jalnu realnost. Pakamje svet u ivto vreme i kao 
k~etarnje 3 kao Cvrstu omovu ljudskog delanja. 
Pojam W k c i j  e, kao osnov~na radna hipotaa 
moderne kulture, ravvija se i iznutra diferenci- 
ra; zato je ne~phodno im$ati stalno ma ' m u  d 
revildiralti njene oznake. Koje su to wna~ke? Ako 
govorimo o funkciji neke stvari, %a time ho- 

k m o  da izrazho? 

Pqjam f i d c i j e ,  pre svega, znafi to da tstvalr 
kaja je nodlac funkcije wobihjeno uipo- 
trebljavarno iu odrdenu  svrhu; mawika, 
pmavljama upotreba n&na je prelpx- 
favka funtkcije; za samo jedmu i j dhs tvenu  
upotrebu stvari ova aznaka nije dgovarajut.a. 
All ni subjektivna, na pqjedinca ogranifena na- 
vlka odredene u~votrebe date stvari, ne fini funk- 
ciju u pravom smislu r&i. Potrebam je, zatim, 
i socijalni konsenzus o svrsi za Eije se  postizanje 
stoar kao sredstvo upotrebljava: odredeni nafin 
upstrebe date stvari mora biti apantamo shvat- 
ljiv svakom Elanu datog kolektiva. Otud izvire 
~r:?ristvo - iako ni iadaleka istovetnost - prob- 
lema funkciie sa prablernatikom znaka: stvar 
svoju funkciiu ne samo da vrSi v& je i znaEi. 
Ako je. na primer, re? o stvari koja s e  moie pri- 
miti Eulima, vet je njmo Pulno iprimanje od- 
rcdeno sv&u o tome za Sta se ona upotreblja- 
va; kako oblik, tako i svrstavanje primljene 

* Iz knjige J. MukaPovsky, Studle z estetiky, Odeon, 
Praha, 1966. 
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o mvise od w e  svesti: na e a l i  u prostor fe .t 
pnmer, drSka oruda - ako znamo Eemu ono 
slu3i - bite pr i l ikm primanja stvari tuma- 
fena - nezavismo od svog stvarnog polo2aja u 
datom trenbutkiu - kao anaj sastavni deo pred- 
meta koji nam je po pravilu najbliii i od kojeg 
zeto polazi~mo pvi shvatarrju oblika; medutim, 
ako prilikom primanja ne umemo da identifiku- 
jemo drSku, javife se za nas kao slufajna izbo- 
tina koja ndogifno krSi jedinstvo oblika, a Sam 
obl:k bite za nas nezadovoljavajuke vileznaean. 

Medutlm, stvar nije sudbinski povezalna sa jed- 
nom funkcijm, Eak gotovo da nema stvari koja 
ne sluii Cltavom sku(pu funkcija. Sva~ki Ein pri- 
likom kojeg se stvar iupotrel&iava, moie isto- 
vremeno pratiti vl%e smha; isto je tako rnogu- 
Ca upotrdba stvari za dmge svrhe E sa d,nugm 
funkcijom ad one aa ikojru se rucrl>%ajeno upo- 
trebljava, Eak i lad one za ' h j u  je prillagodio pro- 
izvodaz; najzad, fmkcija mo&e tcikom vTemena 
menjati svoju I r m v e n c i m ~  %u&Aju. Sve to 
zavisi kako ad lkoleldbiva koji odredene 5-e 
karwemionalno \pwemuje sa odrt?ckmm stvari, 
tako i od individue koja upotrebljava stvasi za 
svoje l b e  ciljeve i u matmoj meri sauna adh- 

h j e  o t-oj upotrebi. 

Povezanost stvari sa fiumkcijom ne zavisi, znaEi, 
jedho od same stvafi, vek i od toga ko stvari 
upotrebljava, ad Eoveka kao 5lana kolektivd i 
indkidue. Naravno, svest kolalotiva a e  ograni- 
Eava se na &o filksiramje uzajamno izolwanih 
funkc~a ,  v d  uvadi pojedine funkcije u s l h n e  
uzrqjame odnose, Eijam se za(konitol6u mkovodi 
uilrrmpan aktivni stav kolektiva prema stvamosti. 
Individua, hao Elan kolekbiva, ima na rawola- 
ganju -Site prihvaf en lhkcionahi  skup i kon- 
venlcionalni r a ~ o r e d  Eulnkcija u svetu pojava; 
moie se, mdntim, u svajim postupcilna odvajati 
o ove dconitosti taiko Sto upotrebljava shrari '+ u unkcijama koje sa njiuna nisu povezane op- 
ltim konsenzusom, ili tako ito - ~llz vigestmkwt 
funlccija Eesto olcupIjenih dko jadne stvari - 
p r e u k f e  njihovu uobieajenu bijerarhijiu i pos- 
tavlja kao dominantnu funkciju aeku d~mgu od 
one lkoja je to bila u datom sliufaju p r m a  op- 
Stem kansemusu. Znaei, jasno je da treba raz- 
liikovati: a) stvannost u kojoj se funkcija astva- 
ruje, b) skup fmkcija m d t m  u svesti kolektiva 
i povezan uzajanmim ll~lutraihjim obosima u 
s C r u ' W ,  c) irndlvjtduu Ibja u fiunkoionahi pro- 
ces unosi n-restano ohavljanu sfda~jnost i 
taka uvadi stnnktunu furkcija u porkset. Nli je- 
dan od ova bri niza mije jadnozna6no povezan 
sa ~od astdilh, niti lie njiime rpauimo gre- 
dadreqivan; njfiodi u z a j m i  odnosi su promen- 

ljlivi i ~azvijaju se. 

Daspeli smo, znaEi, do stanoviSta sa kojeg se za 
nas funkcija javlja kao istorijski promenljiva 
struktura sila koje upravljaju uhpnim odno- 
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som Eoveka prema stvarncusti. Ovde m o  v& 
daleko od jedinstvenag odmosa Pmedu Ironkret- 
ne stvari i konk~etnog cilja; m e d d m ,  neophdmo 
je napredovati ka (jog d d j o j  generalizaciji; ne 
samo pojedimi ljudski binovi v& i gojediine de- 
taljne funkcije koje ovim %novima nepasredno 
rukovode, mogu biti radukovani na nekoliko aaj- 
osnovnijih smernica, primamih funkcija, ~ikot-  
vljenih u samom antraqpdoSlkom ustrojstvu EO- 
veka. Moiemo pretpostavljati, bez abzira na pro- 
menl~ivost stavwa koje bvek IU naj~raalititifjjian 
r a d d b ~ i n t a ,  ma najm~ri6ltij'i~m unestiuna i pod 
n.ajaazlititijim socijahim prebpostavkama zau- 
zuna prema stvarnosti, da  svd ovi stavovi imaju 
ileSto zajedni2,ko: u nafinu na koji Eov& aktiv- 
no seaguje na tstvamost i preobralhva stvannost 
(kao svog i protivnika i pomobnika u borbi za 
euistenciiul ostvaruie se - makar i u ~ o v i m a  
kij i  se ne"prestano menjaju - nekoliko osnovnih 
smernica. datih Cinjenicom da je WofiziEko 
ustrojstvo Eoveka u najgnubljem obrisu kon- 

stantno. 

Naravno, ne smemo se zavaravati pretpostav- 
kom da se, abog svqie neposredne pcrvaanosti 
sa antropola9kom osnovom d zbog svog digledno 
malog broja, ove pr'imarne fwkcije mogu bez 
veLh tezkoba izbrojati i katalogizovati. I u da- 
na6njoj situaciji maksimalne autmmizacije 
funkcija Cesto je t d k o  t a b 0  odrediti i razgrani- 
Eiti uEeSee ipojedilnih fnmkcilja u n e k m  Einu ili 
vrsti Einova; utoliko bi tteje bilo t&o odgonet- 
nuti kqje su od ramoznatljivih f d c i j a  grimar- 
ne. 40 jest one koje ne mogu biti redukovane na 
druge funkcije i koje su Ltorijski neuslovljene, 
a koje su, o b m t o ,  izvedene, nestale diiferenci- 
j ac i jm primannih funkcija. Maksimaha auto- 
nomizaaija f~~nkc i j a ,  koju smo sklmi da  smat- 
ratno za iprirodno stanje, zapravo je posledica 
dulgag razvoja: sve do XIX vdka a j& i danas 
u fdlRElornim &uEtulrama. u~kodiko lsu oEuvarne, 
strukturalna povezanost funkcija je tako bliska 
da se one ostvaruju kao Citavi stlopovi, u kojima 
pojedine funkcije istupaju saimo kao aspekti gu- 
kog bojenja, p rdami  i od ukupnog saveza neo- 
dvojivi. Tako je, na primer, gotovo nemoguCe 
razl~kovati estetshu f~unkciju old magijsko-reli- 
giozne (qporediti sa tetoviracnjem ili sa namer- 
nirn oiiljaima na telu kod inekih pri~mitivnih na- 
roda) ili od erotske fiunllrcije. Zbog prevlasti 
strukturalne povezanosti funkcija ned apojedinim 
funkcijarna tnoguCe je, takode, festo samo sa  
velikim teSkdama identifilkovati istu Eunkciju 
u dva razlirita istorijska ili socijalna konteksta; 
talk0 su se, na primer, ipajavili slutajevi u ko- 
j5ma je estetske funkcija - jedna od najjasnije 
utvrdivih - morala biti u ~rednj~wekovnoj knji- 
Zevnoj tvcreviin~i identidikovana na osnovi slo- 

iene n a u h e  analize. 

Ovi razlozi pokazuju da bi trud M ~ Q  spiska m- 
nuvruih funkcija lbio sigurno ~zalu~dan.  Medu- 
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tim, sa  d,ruge strane, ima dwta razloga za to 
da d e m o  pretpmtaviti da su fudccije kao 
celina u~korenjene u antropolo5kom ustrojstvu 
foveka i da, su zato prilikcnm svakog Eina Eiji je 
subjakat Lovek, (potencijalno prisutne sve d u n k -  
cije, naravno, ukoliko uopSte magu biti dove- 
dene u vezu sa tim Piinom; naime, vet s m  kon- 
kretan cilj delanja po pravilu ,impli%uje g tav  
niz funkcija, od Ikojih jdma biva dminantna,  a 
ostale gra0eCe. Za celovitost skupa fumkcija ka- 
rajktenistiha je okoiaost da isti subjekat moje 
menja~ti fuflimije iste stvari prema situacijama 
u lkqjima ih upotrebljava. Eventualno moie i 
pagreho hmaEiti fiunkciju vlastite tvorevine: 
ta,ko, na primer, .nisu nepoznati slueajevi u ko- 
jima je slilkar ili dtrrugi lilkovlni tumetnik u v a -  
balnom tumafenju nehotice l a k o  tumaeio svoju 
podsvmnu stvarala&h intenciju. Moie se, ta- 
kobe, desiti i to da sulbjl&ti kojima je upueen 
Ein wbj&ta koji deia - pripiSu tom P h u  funk- 
cije, dmkeije ad  onih kaje ifm je pripisao i za 
koje ih je prilrilagodbo aktivni subjeKt, i da f e  
prema takvom svom shvatalnju reagovati na Ein. 
Zalto, ako pretpostavljamo da je odrebeni pro- 
dukt ljwdske aktivnosti od'reden za 'to da izvr- 
Sava adredenu funkci'ju i ohodno tome se pre- 
ma niemu sdnosimo. talkva naSa wret~ostavka 
nikakb ne dolcazuje da funkcija (ili flunkcije) 
koiu tom ~ r o d d k t u  ~ r i ~ i s u i e m o  Eini sastavni 
de6 probucentove int&cije; lna piimer, ako nam 
se bvorevina koja ddazi  iz isredine razliEite od 
11aSe javlja kao tum&ni&o delo, to nikako nui- 
no ne vnafi da le autsr tvorevlne hteo da ostva- 
Pi estetsku funkciju, i!i da je barem za njega ta 
funkcija bila jasno dombnantna. Sve to dokazu- 
je ~da su u svalkom Einu i njegovom revultatu 
potencijalno prisuhne i funkcije razliEite ocl sa- 
mo omih koje digledno v ~ i ,  pa Eak da  su - 
jer je subj&at Eina Eovek - po~tmcijaho pii- 
sutne sve primarne fudkolje, ukotvljene u an- 
t rdpdo5km ustrojstvu Eoveka; naravno, ukoli- 

ko mogu bilti poveza,ne sa stvari ili Einom. 

Pos'l'e m i h  apStih pcirnedbi prkt~upamo pitanj'u 
f:arukcija u alrh,itek,buri. Moiamo se odmah ne- 
posrdno nadovezati na ono Sto ,je upravo bilo 
rei-eno, jer je arhi te tura  tipiean duEaij vile- 
fmkcionalne produkcije; ,s pravom modemi teo- 
robifari arhikekhre ~silwataj~ e r a &  %m skup  
tivotnih procesa, E,ije je ona mmto zbivanja. 
krh,itektoinslka tvorevina razlilkuje se od bilo kog 
stvann'olg oruda kjudske delatnosti, i od omda 
tako s lo ie~og  kao ;.to je maSilna. time Sto nije 
ukljuEena ni u jednu ad~edenu  a~htivmost, veC 
je d redena  za to da s ld  <kao ~prostorna me- 
dina za aktinnolsti najraalirirtije vrste. Uporede- 
nje a~phitektonske , tv~revi 'ne sa maShom (KoM- 
zije) predstavlja, d M e ,  poentu manifestacije 
te5nje doba ~ka na jvka j  mogukoj fu.nkcilmalnoj 
jedmoznaE.nosti anhitekture, aili nilkaku njenu 

nadvremmsku karakteristilku. 
.: - k - :  .. . .. . . . v  . . 
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Arhite!&u,ra organizuje 'prostor koji apkolj ava 
Eoveka. Organiuuje ga kao cdinu i s obzirom 
na celag Covdka, to jest s abzirom na sve pos- 
tupke, fizieke, ili psihi?ke, za koje je c5ovek spo- 
soban i za k0j.e zgrada moZe postati mesto rad- 
nje. A,ko veljnto da  arhitektura organizuje pros- 
tor kaji apkoljava Eoveka, kao celinu, bime ima- 
mo na .unvu okolnost 'da d jedan ad delova ar- 
hitdkture lnema .IGunkcionalau ,samostaln-t, v& 
se wednuje samo lprema l t m e  kako f o d r a ,  
bilo sa m,otoriek,og, bilo sa  aptiekog aspekta, 
prostor u kaji je m s t a n a  i koji ogranIPava. 
Pogledajmo, na primer, mat%tnu (~ecimo, Sivaf,u 
ma5iinu iai mnulli6ki hstrummt tipa mdiine, pi- 
jano) smeStenu u tstarnbeni prostor. Svaka ma- 
Sina ima svoju .mcifiEnu funkciju; Lao sastavni 
deo a.rhitekture (stambenog prastora) medutim, 
ne  ocenjuje se s obzirom na o w  srpecifihu f,unk- 
ciju, vei: s abzirom ,na to kaRro formisa prostor 
za oko i pokret Eoveka. Njena Yclamtita fiunkdja 
razmaka se samo utoll~iko Rlkdiko se u takvoj 
cmganizaciji pos tora  ostvamje; ti4ko se, na  pri- 
mer, sipecifiha fumkcitja BivaCe maSine r a m a t r a  
samo u onaj meri u k'ojaj f e  pri smeStanjlu ana- 
Sine biti nuino llzimati u o i r  to da  onaj koji 
sa mjom radi mto2e udobno da  sedi i pri born 
ne ometa (kretanje ostalih stanovnaka prostorije, 
da ima d~ovoljolo svetl'osti i sl; kod pijana, pak, 
njegova specifi'ha funkoija ostvaruje se  s ab- 
zirom na a,rh'ite'kionaki prostor istim zahtevi- 
ma, ali pored koga j d  i dm'gim, na primer, zah- 
twom za pogodniji meStaj  ,s obzirom na 
ahuutdbnosk 'prostorije. Ali :bkohost da jli je data 
ma~Sina (orude) sposobna da gore ili bolje obav- 
lja s v o j l a s t i t i  zaldatak - ostaje sasvim van 
d d a j a  alhi'tekbure i van njenwg intersova- 
nja. SliSxlo C.e se i god vajadkih i slikarskih 
umetniEkish dela koja Eine sastavni deo arhitek- 
tonshog prositora pitanje arhitektomke vmdqosti 
ticati pre svem na'Eina na kojsi dapr,inose njego- 
vom formiiranju. VeC. smo mranije istaMi da as- 
h i t e h r a  orgaaizuje prostor s abzi,rom na celog 
Eoveka, to jest s obzir,om na sve postupke, f i -  
zii.ke i duSevne, za k'oje je bovek !spo.s,oba~~~. Ow, 
tvrdmje zapravo bzv,i,re veC. iz rdenice da YU u 
suStini sve funkcije pohc i j a lno  prisutne u sva- 
kam ljudskom IEinu. ukoliko sa datim Einom 
uopSte mogu biti dovedene .u veuu; kod arhi- 
tekbutre, meduhim, istupa .sveprisutnat svih fun- 
kc,ija utoli'ko naglaSenije, ukoliko je raznovrs- 
niji (&up a'ktivnosti Ir,oji.ma arhitektonska tvo- 

revina mora da sluii. 
Naravno, nije svaka zgrada na'mmjena svim 
raldnjama, postojl ~ h p  airhite(ktanskii vlrsta, od 
kojih svaika maCi odre8mo olgranieenje i d e -  
dene EuolRLcionahostti. Ali pojedine mste n im bez 
uzajamnag odnosa i utka'ja; a tek s h p  svih 
arhitektonskih vvnwta adredenog d~oba i odredene 
sredine karaweride ukupno arhitektmsko is'ko- 
ri!SC.avanje Zunkcionalne h l a s t i  u dato doba i u 
daitoj sredhi. Dolkaz bliske u z a j a m e  poveza- 
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nasti a&itekhsrkih vrsta jeste oskolnost da ma-  
ko evalutimo razdoblje arhitekture ima domi- 
n a n h u  virstu, s chbzirmn a a  koju re3ava svoje 
osnovne kmstrukbime grolbleme; u gotici to je 
biia katedralic, u renesalnsi i b a ~ a k u  ~palata, updla 
javna, u p l a  privaltna, a d a m s  zgratia za tstamo- 
v a ~ j e .  I toko, d ~ ~ c i i j l a ~ i j ~ i  wsta  vaji  da 
se aL&iltellutruca adnmi Iprama c e l m  eweku, pre- 
ma zbimu njegwih fizi5kih i duhomth p o t r e .  
Navdebi ,pored flzi&ih potrerba i dmovne, ima- 
m p e  svega na m u  psihdldka dejstva grade- 
vinske t v a m h e ,  po pralvilu an&avana d&a ne- 
odredenim nazivima, kao Sto su iuldohost (pri- 
snost), mmumentalnost i sWno. Potendjahi od- 
nos arhitduture prema svim potrebarn& i cilje- 
virna eovaka jasno ilustruje i moguknost pome- 
ranja daninantne funkcije arhiitektmske tvo- 
revine (upredit i  sa  upatreborn palate u fmkci- 
ji sl&be.ne zgrade iJi ~qpoltrebu bwze za miver- 
zitetsiku zgradru) i moguCnmt p m w a n j a  domi- 
nanlme tunkcije cele arhitektonske vrste 
(uporaditi razvoj tipa bazilike iz vgrade 
trgovaake namene u zgradu za svrhu bogoslu- 

ienja). 

To m a 6  da je 5unkcionahost arhitekture veo- 
ma sloiena stvar. Nije r d ,  ka'ko su nekada 
pretpostavljali pianiri funkcionalnog glediSta, 
samo o j ~ o e t a v n o m  odnosu izmedu individve 
koja ustanovljuje svrhu i svrhe iz koje bi ne- 
posredmo i nuino izvirale forme i ustrojstva 
grade .  Postoje ovde Eetiri funkcionalna hori- 
zonta, a d jadan od ovih hnkcionahih hmi- 
zonata ne mora se gokla,pati i ne polklapa se sa 
ostalima. R e  svega, ftumkoije zgraide odreduje 
aktueha s v ~ h a ,  ali zatim i s v ~ h a  kao istorijska 
Einjenira: i kada je r d ,  reciuno, o tako imdivi- 
dualnqi svmi kao dto je iwradnja poradibog 
stana, dblikovanje i raspord  m a d e ,  maei i 
n j z  fmkcimalnost, nukovode se ne samo ak- 
tu im praktienim gledigtean veC i ustaljenim 
kanonom (skuvom normi) ove mate eradevina 
i njegchvirn dotadagnjim razvojem; o b i  astpekta 
svrhovitosti. aktuelan i istoridski. mom se  mi- 
likom reienja datcg za~datka &ilagiti. ~ > e ~ i  
h k c i o n a l n i  hwizmt Eini orgamizacija koleM- 
va kojeun priipadaju pomfilac i arhitekta: i pri- 
vidno najdilitarnije uslovljene funkcije g r a d e  
dobijauu izglad i uzajamni &as koji -ova- 
raju lustroljatvu d d t v a ,  e k m m s k i m  i materi- 
jalnim moguCnostima kojibma &uStvo raqpolaie 
iM. U ovaj funkcimalni horizont ukljui5uju se 
i razme n i j a a e  simbdieke fnmkcije (o njlma 
videti Elamak Krohe ,,DneSni p s a b l h y  sovCtsk6 
architckhry" - ,,DanGnji problemi sovjertske 
arhitekture", Praha - Moskva, I). I ovaj druS- 
tveni fhlnlkioolalmi horizont ima woje spxXiEne 
zahteve koji se  nikeko nuino ne poklapaju sa 
zahtwima ramiee navedmith horizmata. Najsad, 
pwtoji i imlividvalnli funkcionalni h o r i m t :  
individua se mo2e - kao Sto je pornatto - ad- 
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vajati od svega 6to su prethodni ho~izonti nor- 
mirali, moie na razliEite naC-ine koonbinovati 
njihove divergmtne zahteve itd. TakoBe, ne sme- 
mo zaboraviti da se pored nwtojanja na pridr- 
iavanjlu t a k e  funkcionalnosti u svakom funk- 
cionalnom p l a m  maie manifestovati i tendencija 
njenog krgenja, radilkahijeg i manje radikalnog, 
i da Ea,k M e n j e  dosadagnjih funkcionahih nm- 
mi moie znaeiti poi5etak razvoja samih funkcija, 
a time i ~ a z v o j a  arhitaktu're. A takvo kr6enje 
funkcionalnosti po pravilu dolazi iz odluke in- 
dividue, bilo individue porufioca, bilo i d v i d u e  

arhitekte. 

Cetiri ftmkcionalna hoxizonta, koje smo upravo 
nabrojali, nisu, naramo, uzajarnno istovetmi niti 
n u h o  paralehi, pre 6e biti cdbmluto. Meh t im,  
nalaae se u s t a l n m  uzajamom odnosu, i to 
h~jerarhijskom; to maEi da po pravilu j d a n  od 
njih preovladuje; naramo, tdkom razvoja se 
ova domimanta manja. Tako je u savremmoj 
arhitekturi, kao Sto smo vet istakli, u pde tku  
najv& naglasak stavljen na horimnt aktuelne 
svrhe, a kasnije, n razvqjiu pcxsldnjih gcdina, i 
na holrivont moijjolne fuudkoionaln~cnsti. E k l d k t i h  
arhitdotura osarndesetih i devedesetih godha 
stavila je g lawi  naglasak na horkomt grade- 
v~nske svrhe kao istol'ijske finjenice ili na ar- 
hitektonsku vrstiu; dakaz za to jeste okolnost da 
j t  fasto, na primer ' k d  zrgrada ea izdavanje, 
bin stvaran privid dtnukfije arhitdctomke mste 
od one o kojoj je u datom s l d a j u  bila r&: 
zgrada za ivdavanje sirnulira iugledom svoje fa- 
sade palabu. Evolutivno raadoblje kqje je ne- 
posredno sledilo, arhitelotu~a secesije, postavila 
je u prvi plan horizonlt individualne funkcio- 
rialnoski: naredba glasi, iza& u sus~ret zahtevima 
kqje postavlja iu-divkha, pri lagdit i  zgratbu ako 
treba i fitktivmiun fnmkcijama koje individua 
p r i p h j e  zgrjraLli makar i na  Stetiu njene s t v a h e  
uloge; o M a  h j n a  liItika u arhitektiuri tog 

razdablja. 

Analiza %dja u arhitekturi dovela nas je, 
znaEi, do  &jzlP.ka Ida s e  arhitdktura uvak, u 
svim svoljim vidovima, poziva na celog Eoveka, 
na sve kwnipmente njegave agzbt&ije, 1poC-ev 
od o@te i zajednitke an t ropddke  osnove sve 
do individue dete~minisane kako dMtveno, tako 
i svojom vlastitom jedias tvendh;  pored toga, 
arhitektma ie u svoioi fiunkdmalnosti ~ r e d d -  
redivana i kvojom -i&amentmcnm h t o r i j k .  Tu 
nema fun~kcicnnalne iednoznahosti: svaka ad 
pojedinih h k c i j a  i njihov uzajamni &os jav- 
ljaju se II drukEijem asNktu, ako ih projek'tu- 
jemo u drugi od eetiri pamenuta horizonta. Za- 
datalk arh'iterktmske rasprave mije, znac,  samo 
dijamoaa ~o ied in ih  funkciia, v& i racimalna 
kon6rola i iza jamno uravnbteiavanje pojedinih 
honmnata u hojima se ove f,unkeije crdrariavajn. 
Ako ikoristimo pridev ,,racim'alna", time ne6emo 
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da sasvim isklj&o moment iracionahe, h t u -  
itivne i aktivne slutnje, niti s t a h i  ~rrirtisalk ne- 
predvidljivosti lkoji & i r e  iz horizonia individu- 
alne funkcionalnosti. Zanernarivanje i potiski- 
vanje zahteva ovag horizonta moglo bi ; pra:ksi 
voditi u petrifilkaciju cazvoja: svaka a p l f  acija 
ljuds'ke tvorevine, .bile da  je reE o materijaljnoj 
bilo o nematerijahoj stvari, u aclredenoj meri 
je ,njena ,,zloupotreba", naime, promena n jme  
funkcije; tako je i k d  ahitekture pitanje kako 
i ,u kojoj meri se mogu ili Cak 'i treba da  preko- 
r&e data adrredenja agrade, eventualno pomeri 
uEeXe ,poj&.fih 5m.kcionahih horizma.ta, za- 
pravo nezaobilezno pitanje, .uprkos svoj njegovoj 
prividnoj suviSnosti. S t im je ta'kode povezano 
pitanje sporedni~,  Emto Isamo potencijalnih funk- 
cionahih mg~uCn&i edhi,&kt.onske hnorevine, 
naime anih 'koje ne  ,daze u .datu praktiEnu in- 
tenciju, 0P odjskuju 'kao visoki tanovi u psiho- 
IoSk'om de j s tw  z@rade a nekada Pak i u njenod 
a.ktivnoj upobrebi; a i  tu t e  mogubnosti ne ,mogu 
biti zanemarene i lkdene bez aete,  ako ne  treba 
da se pretvore u latentmo 210. Sada prelazimo 
ka sloienom i nezaabitlaznom prdblemu estetske 
funkcije u arhitekturi. U tom kontekstu bite 
potrebno pragworiti i o odnosa i m e d u  arhitek- 
ture i urnetnosti. $to se tiee poloiaija avtetske 
fun~kcije medu ostalim funkc&j&a, nl&o je, bez 
podrobnog rryrdi,nivanja, barean pdlsetiiti da  es- 
tetska fun,kciia !bill0 gde da  se ~aiavl iu ie .  u 
bilo koan m&w, lpredstavlja difa~l~k!ti&; ne- 
gackiru funkoicmalnonti~. Bile haia futnlkci'ia osim 
estetske m&e se u ckraijnjoj liniji manifestomti 
uvek samo tam0 gde je rel! o ,upotrebi stvari za 
neku svrhu; mdut im,  estetska funlkcija, bilo 
gde i kilo kad da se  pojavi, ukollisko je mainija 
utoliko viSe pretvara samu atvar u svrhu, od- 
nosno, spreEava njentu p r a k t i h  uipotrebu. Alko 
tTeba da t r a h o  dokaz za to upravo u arhitek- 
t u i ,  moiemo se  ~pozvati na isikiustvo da se en- 
ler~jer  sa hipertrofiranom estetskom funikcijom 
bnami od updrebe lime iSto n a  sebe m~vlSe priv- 
laCi painju; ea~k s m k a  promena enterijera, nas- 
tala zamenom ili Eak i pukim premegtanjem 
namestaja, gposolbna je da  lprimemeno i netra- 
ieno oiivi za stanare e s t e t s h  funkcigu pojedi- 
nih delova nameitaja i celine i time snizi 

prruldbibnu ulipobrebljivost prostorije. 

Medutim, o v a  nas primer v d i  ka jedn0.j jog 
oprjtijoj t a i ,  n a h e ,  da estetska funkcija ne iz- 
ranja naglo, bez prelaaa, kao neSto d d a t o  i 
natknadno, veC da je uvek potencijaih prisutna, 
o&uju&i i najmanjiu prili'ku da oiivi. DoduSe, 
to izvire iz teze lkoju srno naveli ma peetfku 
Eladka, teze o votmijalnoj svemisutnosti svih 
funkcija, ali je- svepr&utn&t eketdke W c i j e  
posdho brazita i newraniEana. Estetska W- - 
cija, 'kao dijalektgka ,negacija funkciooahosti 
uopSite, predstavlj a protivreljnast svakoj po jd i -  
noj Sunkcijd i svalkm flcupu pojedinahih funk- 
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clja; zato je njen polo2aj me& pojedina&Iim 
furikcijama slitan s b j a n j u  vazbuha izmedu 
stvari, ili, j& bolje, meianju tame sa 6vetloSh. 
Kao Sto se s m d a  adalkle je odstupila istvas pros- 
tor ispunjava vazdiuham, ili kao Sto u zavoj I; 
prostoru odakle se povuhla svetlost p r d i r e  
tama, estetska funkcija s l d ,  blkko wionuta, 
ostale funkcue; tamo gde su ostale funkcilie os- 
labljene, ili se povlaEe ili premdtaju, odmah 
prodire i s r a m m o  jafa estetska funkcija. Nema 
stvari koja ne bi mogla postati njen nosilac, i 
abratno, nema ~stvari ~kqia bi to n u h o  morala 
biti. Ako su odredeni predmeti proizvedeni sa 
neposrednom intencijm estetskog dej&a i ako 
su prilagodeni ovoj intenciji i po svqjoj formi, 
iz toga joS nikako nuino ne izvire da ne bi 
mogle uz promenu vremena, prostora ili sredine 
u znatnoj meri ili sasvim izgubiti ovu funkcija. 
Esletska funkcija, znaEi, izranja i nestaje, neve- 
zana ni za jednu stvar nepromenljivo. BuduCi 
da rado zauziuna mesto uprainjeno od svih os- 
tplih funkcija, javlja se Easto tamo gde stvar, 
wentualno i nernaterijalna, kao odredeno us- 
trojstvo, gubi praktienu fmkciju, na primer, le- 
pota nuievina irtd.l Medutim, buduCi da se pre- 
ma svim funkcijaml jednako odnosi, kao njihova 
protivrehwt, pogodna je da prililiom evolutiv- 
n ~ h  pomnranja Cini most koji vodi od nekada8- 
nje slojevihsti hnkcija ka 'buduCoj, 1 h d a  biva, 
obrnuto s obzirom na prethodni sluEaj, f;nilac 
razvoja i vosnik pronlenc. I kada je re5 o pres- 
lojavanju, Eiji je konaEi~i cilj prevlast praktir- 
nih funkcija, ponekad :>rolazno asvaja prevlast 
estetska funkcija, da bi oiakSala pomeranje; tako 
se, na primer, kod arhitekte Van de Veldea, 
na jznaeajmijeg predstavnika secesije u arhitek- 
turi, javbjaju prva obeleila funkcionalina, ali 
sa estetskom abojeno5h: govori o lepoti mabine 
kao vrhungki swhovite tvorevine, o lepoti, di- 
camiake lini* itd. Oba dejstva estetske funkcije, 

') Sposobnost zamenllvanja lsfezlih funkcija pripada u 
odredeno] meri svlm znakovnim funkcjama to lest 
onlm kole od StVarl fine znak; uporediti, n i  primer, 
sa simbolifkom funkciiom kola - Eesto uaralelno sa 
estetskom 
praktifne 

- osvaja 
upotrebe. 

stvari (iinstitucije) iikljufene 
Estetska funkcija je jedna 

znakovnih funkcija, jer stvar, koja j e  njen nosilac, 
postaje ipso facto znak, naravno, posebne vrste. 
Umetnost, koja je namenjena tome da posreduje 
izmedu dve strane, umetnika i primaoca, na osnovi 
konvencije koju je stvorilo neposredno prethodno 
evolutivno stanje umetnifke strukture otkriva zna- 
kovnu prirodu estetske funkcije. Sposobnost zame- 
njivanja ilfezle funkcije, medutim, kod estetske funk- 
cije je joS snaZnija nego kod drugih znakovnih funk- 
cija, jer je estetska funkcija dijalektifka negacija i 
same znakovnosti (uporediti sa preobratavanjem ko- 
munikativne funkcije u pesnifkom ili slikarskom 
delu); zato estetska funkcija moZe da zameni i drugu 
odumrlu znakovnu funkciju; tako je, na primer, spo- 
sobna da sama odriava u iivotu odredeni obred, 1 
kada je njegovo pravo znafenje palo u zaborav; 
uporediti sa reliktima folklora, kao Sto je u nalim kra- 
jevima spaljivanje vestica. MoZe se, najzad, desiti i 
to da stvar sasvim izgubi sve funkcije, i znakovne, 
ubrajajuCi u to i estetsku funkciju; tada je, naravno, 

prepuStena propasti. 
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m a  kcuja konzervi* i ona kaja olakSavajlu pro- 
m q  nuino izvinu iz njme szlStirne. Najzad, 
treba primetiti da postoji ablast pojava u k o j ~ j  
estetska £u&cija preovlad24je nad ostalima ili 
bar k'a tame smera: to je ablast urnetnosti. Ni- 
jedna umetnost nije odvojma neprelamim zidom 
od ostalcig sveta pojava: p t a j e  nqrimetni pre- 
lazi i stalna fluktuaclja b e d u  umebnasti i 

vanmetni&e, pa Eak i vanestatske olblasti. 

P a l e  ovth nekoliko cp5tilh zapaiaaja, ogranife- 
Ikih na najasnovnije i najrnuhnije teze, obrakamo 
paimju na slpecijaho pitanje atetske fiulukcije 
u arhihekturi. Tu ona ima poseban poloZaj koji 
se moie najzgdnije izraziti u nekolilko protiv- 
rehosti: 1. Estebska 6unlkcija moZe se ostvariti 
u bilo kojoj vrsti a~hi~tekture, poEev ad g r a d a  
taiko pra~kbiEno odredmlih kao Sto je ambar, &la- 
diSte ili tvomlaka zgrada; u nekim graditeljskim 
vrstama je Eak neaaabilama kmponenta ukug- 
nog dejatva, na primer, kold mlonumentalnih 
gradevina; a r h i t e k a  je u svom razvoju blisko 
povezana sa umetnostitna kqje nazivamo likov- 
nim, ima sa njima zajednieke, na primer, prob- 
!erne provtora i druge. Sa druge strane, m d a -  
tim, uopite nije jednoanabna granica izlnedu 
gradevjna sa estekkom h k c i j o m  i bez nje, od 
anhitekbure vode neposredno veze ka zanats'koj 
delahoslbi, i to i ka onoj lkoja nema estetsku 
intenciju, te ka indusbrijskoj proizvodnji. U ar- 
hitekturi nije moguke, kao u dnugim metnos- 
tima, da estetska fu~dccija preovlada, ili bar 
dospe do krajlnje granice moguknosti u tom prav- 
cu: p a k t i b e  funkcije ovde nikada ne mogu u 
potpmwti biti podrdene estebkoj fiunlrciji, talk0 
da zgrada ostavlja utisak estetski autmomne 
tvorevine; kada bi se to desilo, tada bi - pre- 
ma t a b o j  formulaciji Karela Taljgea - arhi~tek- 
tura ips0 facto preSla u skulpturu, poEela bi da 
se cbjivljava i vrednuje kao skulptura. 2. Es- 
tetska funkcija javlja se u arhitekturl kao ne6- 
to dodato, neSto Sto je priistupilo spalja: rado 
se smdta na ~ovrGini m a d e  (uworediti sa or- 
namentom; bilo je Eak pFoglaSa;&no da arhitek- 
tuna d h j e  tamo a l e  se 1zaw5ava ihilli;tmhci;ia). 
ostvakje se Eesto ;a kornpanentama manje b- 
terdentm praktiEnim fumkdjama (kao Sto je na 
primer bojaP); Eesto se javlja kao neSto Sto 
presete traimu funkciju (ikao izrazitiji i pravil- 
niji oblik nego Sto bi bio potreban za savrSeno 

') U ovom kontekstu moie se zapaziti da biva nazna- 
Eivana, klasiifkacija: optieko dejstvo - estetska 
funkcija; motoriEko dejstvo - praktiEna funkcija. 
Istina je da se estelska funkcija pretetno koncentrige 
oko vizuelnog opatanja, dok su praktiEne funkcije 
zapravo povezane sa moguCnostima kretanja, koje 
zgrada omoguCava Eoveku; ipak, ne moZe se sasvim 
iskljuEiti ni optiEki Einilac iz oblasti praktiEnih funk- 
cija (uporediti sa praktiEnim znaEenjem boje zida u 
stambenoj prostoriji, npr. u radnoj sobi) niti motorif- 
ki Finilac iz domaSaja estetske funkcije (uporediti 
sa zahtevom za savrgenom pristupaEnoHCu pojedjnih 

delova prostora kao estetskim zahtevom). 
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ispunjeaqie praktihe furikcije itd.). Na drugoj 
~trani ,  medutim, vaiilo je da sstebska fmkcija 
ne pristupa spolja, veC je sasvim irnanentna ar- 
hitekturi: dokaz za to je zapravo okolnost da se 
estetska funkcija stapa sa pra~ktienim funkcija- 
ma u neravdvojne gmpe; taRco se, na primer, 
ne moie tarno odrediti udeo u kajem estetska 
hmkoija u5esshru je u f nnkcicnnalnoj kategorij i 
monummtalnosti (sa kajom, naravno, nije isto- 
vetna), a takode se ne moie od~aditi - i pored 
sve svoje diglednosti - udeo estetvke funkcije 
kod funkcionahog efekta staunbenog ,,komfaraU 
ili ,,udahosti" stana. Takom istorijskag razvoja 
arhitekhure estekka funkcija se pastepeno me- 
Sala sa ramim dmgim fulltkcijama: u gotici sa 
rali~giomnm fiumkcijom, u renesauusi sa ,repream- 
tativnorn, u baraku sa cnkveno-religioznom i 

repremntativ~nom istwremeno. 

Ako treba pokuiati da rdimo, makar sarno u 
naznakama, o m  prividne pmtivrehosti, valja 
pre svega precizirati adnos izmedu anhitekture i 
umetnmti. Kao Sto je poznaito, savremena teo- 
rija arhiteiloture rad%kalno i s k l j h j e  arhitektum 
iz ablblarsti metnosti, iako nilkaiko ne porG5e vai- 
nwt estetdce funkcije za arhiltektulru. Ovo bklju- 
Civlanje praCeno je &trim rezgrainifmjem wet- 
nlosti i v a m e t n i 5 k e  ablaski: za umetnmt se 
smaitra samo oblast slobodne, vanestetskim gle- 
d i m  neogranizene liribosti, druginn rdima, 
oblarst dorniaantne estekke bunkcije. Rudu&i da 
arhitektura ne moie dm&i dominaciju estetske 
fumkcije bez gubibka svoje siugtine, njeno isklju- 
Eivenje iz zbira umetnosti Jogiena je p l e d i c a  
navadenag shvatanja o suStilni umatnosti. Izvor 
ta~kvog shvatanja je tendencija h j a  je privre- 
mano vladala u urne2lnGkqj teorijii i praksi u 
vreme oko p&etka pasldnje decenije (teaden- 
cija ka tzv. ,.Ei,stoj7' metnosti), a nikako nad- 
vremmski pwcip. Naravlno, ne moie se pore& 
da pastqii provalija izmedu arhiterkture i ostalih 
umetnosti u C m  smiislu da ostale umetnosti de- 
luju samo u oblasti duhavlne kulhre, dak arhi- 
tektura istovremeno dehje  u oblasti duhovne i 
maMjalne Ilaulture. Sa dmge stame, medeutim, 
ne mogu se  zanernarihi akolnasti koje zbliiavaju 
arhitelutum sa ostalim umetnostima: alco sagle- 
damo umetnost u najkirem kontekstu vreonena, 
prcxrbra i dr&va, pokazak se da smeranje ka 
prevlasti estetslke fun!kcije nad ostalima ne pres- 
tale ni u jednoj uxnetmcsti da bude upravo sme- 
ranje koje i ru majalostlremijim sJuEajevima nije 
sasvim ostvareno. PokazaCe se, dalje, da sveka 
umehost ishod'i bez nasilnog prekilda u otblast 
neospome domin~aclje vanestetskih funkcija, 
m a 6  u vanestebsku oblaist; na primer, nema og- 
tre granice izmedu pesniahg dela i astetski 
obo jme kommilkativne jezi&e manifestacije; 
istu vaii i za slikansbvo - qporediti sa plaka- 
tom - pa falk i muziilau, koja u n e k i i  svojim 
formaoijama, kao Sto su mwika marSeva, mu- 
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zika za ism. m z i k a  nameniena ixazivamiiu emo- 
cionahag u ihden ja  iDd., manifestuje Giglednu 
konkurenciiru, s t a t ske  i vanestetske funkcije. 
Istorijslki r k v o j  svaike mebnosti praken je &l- 
nim smenjlivmjem ~ r i l i v a  i d l i v a  vanastebkih 
fmlk i j a ,  a ni -u esetski najCistijuj umetni*oj 
tvorevini ove funkcije nifsu adstrmjene, vet. su 
samo prmbraime u tom smislu da  gube idbid- 
dualan prakt ik i  damagaj i stupaju u dodir sa 
iivotnom prakvom tak pasredstvom vmetnilike 
stmobure kao celine. Uz pmoC neprekidnog do- 
disa sa vanumetnifikmn oblaSCzl, pa Eak i n-- 
sreclnog ulaianja u nju, umetinast vrgi uticaj na 
stanje i pome~anje fulnkcija i vrednosbi u oblasti 
iivotne prakse; samo ta akolnast moie objasniti 
da umetnmt, po praviku ogranirena na uzan 
knug t m m ~ m m o t a ,  pagada same osnove ii- 

votine prakse. 

I u arhibekturi postoji stalna bonba imediu pre- 
dodredencxsti i nadredenasti estetske vr&lnos%i, 
kao i u dmgim umetnasr'ma, ali s tom raslikom 
Sto arhiterkhuri nednstaje moguhost makar i 
pribliiavanja ostvarivanjiu 'prevlasti wtetJke 
Euakcije. Zato je dodlr arhitekture sa vanestet- 
skom oblaSh neobihno blizak, ne samo zato Sto 
se w t a r  same a ~ h i t e k h r e  d d i r u j u  tvoredne 
bilo kakve estetske intencije sa  tvorevinama 
koje snaino estetdbi delnzj~u, vet i zato S t o  od 
arhitelctrure vadi neposredna veza vrema zanat- 
skoj i tvomiakoj ~proiavodnji. RazliEitast arhitdk- 
ture ad crstalih umetnasti, meEi, u i ~ s b  vreme 
je i beohg  koji j e  za njih vezuje: upravo ar- 
h i t e k r i ,  h r s t o  ukorenjanqi, za razliku ml os- 
taEh metnost i ,  u ablasti materijahe k~ulture, 
prirpada pre svih njih ulaga mosta greko kojeg 
dometi umetmosti ipreleze neposredno n~ i i vdnu  
praksu. A r h ~ ~ a  nije iposmdnilk samo svojih 
vlastitih dometa, v d  i dnugih metnas t i ,  pcxsaimo 
n~dk%ZJh, slikanstva i vajlanstva, sa kqjiuna ima 
ndke zajedniake ili barem s l l h e  probleme ob- 
likovmja, na primer prablem prostura, sve t ld i ,  
boje i td3 To znsPi da je a~rhitdthra,  uprkas 
svom imzetnorn poloiaju, s1~1~3bhski povezarna 
sa uunebnW. Njena asnovna dijalekti&a anti- 
nomija vaii u sugtini za sva,hu umetnost; moie 
se flomulisati kao neprekidna, uvek na rnov 
naEirn reSena bonba izmedu tendencije ka prev- 
lasti estetske fiulnkoije nald astalima i t d e n c i j c  
ka prevlavti cxstalih funkcija ned eatetskom. A h  
je za arhitekturs memlogu&e da d t q e  do stvar- 
ne domimacije estetdke hnkcije, i kod drugih 
umetmwbi, znaei, gra'nica koju W u avom prav- 
cu magle da dastign(u nije podjedneko visaka; 
veoma loko i vecma pabpuno d'omilnaoidu estet- 
ske fiunkcije moie dssd i  muzika, mamje lako i 
rnamje potipuao pesnistvo, jmoS m a d e  drama (upo- 

I) Zanimljivo je da Hegel smeSta arhitekturu ,,naj- 
niie" od umetnosti: kod njega arhitektura dominira 
u prvoj od tri epohe umetniEkog razvoja, u simbolir- 

kom razdoblju. 
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rediti razliku u stmgosti cenvure preuna pesnii- 
tvu i prema drarmi). VeC smo ranije i t* da 
se estetska funkcija u arhitekburi istowemeno 
javlja i kao neSto pavrS&ko i kao neSto Ito joj 
je imanentno; ova protivr&nost s m o  je aspakt 
upravo pomenute osnovne antlnmije. Drugim 
refima, ona bi se mogla mnariti kao protivrd- 
nost imedu  unutrasnje i spoljahje forme, koja 
se. u krajnjoj liniji, man i fdu je  ru rsvakoj m e t -  
nosti, a u arhitekturi samo u to l to  vidlj'ivije 
uhl iko je o d e  snaZrzida aa~pebost imedu  oba 
pola, i ukoilLo manje avde es-a dunkdja 
ima maguhcst &I stdkne pobpunu prevlaeA nad 
vanestetskim fiumkcijama. Ako paloia j mhitek- 
tvre prmna dnugian lumebnasrtima ,pxrna~tramo sa 
upravo apilsanog stanovsta, ypolr &o toga da li 
je arhitdktura umetnost ili nije - p s t a j e  ter- 

minoloSko pitanje. 

Na kraju, potrebno je kazati nekoliko r d i  o 
narinu na koji estetska funkcija u arhitekturi 
nastaje i predaje iz sebe sstekku vrdncxst. Teo- 
rija funkcionalizma forrnulisala je shvatanje da 
je estetska funkcija posledica neumemiravanog 
dejstva i savrSene lcoordinecije ostalih funkciji. 
Probojna strana ove teze bila je u tome Sto vidi 
smehifko delo kao skup vanestetskih funkcija 
i njima odgovaraja6ih vrednosti; ovaj aksiom 
vaii i za druge umetnosti i za estetsku fumkoiju 
uqplte, gde god se pqiavljuje. Kao dijelektieka 
protivrefnost svih ostalih funkdja, estetska 
funkcija se javlja kao posledica njihovog &re- 
denog uzajamnog odno~sa, eventualno pomeranja 
tog o h m a .  Pitanje je, medutim, da l i  je naao-  
bilazna pretpostavka nastanka sstetske funikcije 
- u arhitekturi kao i svuda drug& - savrSeno 
slaganje svih vanestetskih funkcija i zadovolj- 
sivo koje iz toga izvire. Razvoj umetnosti, ubra- 
jajuCi tu i arhitekturu, nije liSen dolcaza o tome 
da je novo delo, i to vredno delo, bilo posle 
svog stvaranja dofekano burom otpora; digle- 
dan primer pruia dofek Lmove W k e  zgrade 
na Michaelerplatzu. Pored toga, javlja se  joS 
j&a sumnja, naime, da li je u ~ S t e  m w C e  da 
kodinaci ja  vanesteukih funkcija b d e  savr- 
Sena, to jest jedino moguCa. U takvu koordina- 
ciju spadalo bi i uvodenje u sklad Eetid fm-kcio- 
nalna horizonta kroz koje svaka vanestetska 
fmlkcija prolazi, dobijajuCi u srvakom od njih 
drugi vid i druktiji odnos prema wtalima. Dak- 
le, savrSena kcordinacija funkcija sa stanovita 
jednog horizonta, n u h o  znari slabije ili snainije 
krgenje koordinacije sa stanovigta ostalih hori- 
zonata. Ovde se javGa - pre nego molguhost 
dosezanja pobpunog sklada - abor imedu  ne- 
kdiko nai?ina njegovog krSenja. NajviSe se ovde 
moie govoliti - kao i svuda drugde u umet- 
nolsti - o p t r e b i  za uravnoteiavanjem $&i- 
onahih, a time i strukturalnih kmsmanci sa 
dkmancama; za ralzlllcu ad stahiEn&i puhg  
sklada takvo je uravnoteiavamje, naramo, 

. r m .  ,--,- ,=  - -"- -3* 7 -. 
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uvek laMlno, binamiho, padvrgnuto promena- 
ma h j e  imiru iz porneranja u uwpnoj  hijer- 
arhiji W c i j a  koja vaii za dati kolektiv. Na- 
r a m ,  Mina je da arhitehtura moie ove trans- 
formacije flmkCi~nah0g sistema anbicipirati, 
smerati ka obnovi fuakcija i njihovih uzajamih 
dnosa, ali i to nastojmje, i upravo ono, jav- 
ljaCe se sa stanoviSta savremenosti kao krsenje, 
kaje ima za posldicu oiivljavaluje estetskog 
dejstva. I u tame je arhitektura jedna od umet- 

nosti. 

Stavba, XIX 1937-1938. 

(Preveo sa W k o g  ALZXSANDAR ZLIC) 
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Pre nego Sto se  budlerno zedsriasli ma amalini ani- 
ma'cij,e kao ddatnmlti, p o k a h o  cla a,nalizi- 
namo p o j m m a  adredenja ~tennilna anhac i j a  i 
a8ni,mahor, &onsultuju6i i dgovmaraju6e defiaidje 
u teorijskiim rajdovima nekolicine aukma - te 
pokuSati da damo woju defini'cijru, a u &osu 
na pojmwe arganizaaije i anganizaihsa ku tu re  
- haje odredujem kao wnovne i ,@ezne. 

U Reirniku mp&oh,rvats$og h j i i evnog  jezikal). 
animator je onaj ikoji ~pxhtiiEe, oduikvljava. U 
La~rwsavom ReEniku fraaoudkog jmika?) - an! 
matm je osolba koja: I. ,,daje vaselost, pokrd 
jedinom eastamh, ~predstavi, itd.; animator jed- 
nog sportgkog Irluba (~s imdm:  d d a ) ,  animator 
jedne esbra~d~ne pr i rdbe:  vloditelj; 2. w i b a  Cija 
se delahast  sashji  u tome W amguC:ava, fa- 
vorimje imdivldualno ili kolek'tivno izraiavanje 

su olkviru jedne grupe". 

U Rekni~luu mgleskog jeaika" nema ovih reEi u 
odpovaraju6im maEenjima. 

Is ovih xdi6kiih oslredbi veC sagledavamo da 
je probesija i rdela(tn,oslt animators rilzliEito sa- 
gledavma i raidifi~to pnimata a pojediaim 
tvi~ma, tj. da je urp:r,avo u ctnug,am rnaEenju firm- 
mske reEi mimator, a ,don&le i u prvom, slug- 

tina ,upatrebe ovog 'pojma u ,h l turnim delat- 
nostima. 

S .d,ruige drane, t e m l n  organizator se definile 
u Rebniilcu snpko:hm%sOrag jezilka ha,o .!oaaj 
koji o n g m b j e  koga iJi 5Wbo', t e  Ida ,,organizirati 
(ovati) maei uiqpwtaviti adredene adnose, mi- 
guravati fullllocidanje, tak m&ega, organize- 

vanje". 

I) ReEnik srpskohrvatskog knjiZevnog jezlka, izdanje: 
Matica srpska - Matica hrvatska, Novi Sad, 1967, 

I tom. 

3 Larousse - Dlctlonnaire de la langue francaise - 
LEXIS, Paris, 1975. 

I) Izdanje Oxford University Press, London, 1970. 



Jasno je da> su  arganizacija i animatljla, 1 M o  
proidazi iz navedenog, i orgenizaltor 4 animator, 
dve ranllibirte pnafesije, koje magu imati u &re- 
denim toblastha flkuhturi, spoptu. . .) mnogo 

zaj ednielzog. 
Qrganizacija u ablasti lloultiutre i m&nosti  pod- 
r azmeva  napor Coveka ida svesnom dela~boSCu 
uduladi, dovede u adredene &ose ljudske po- 
tnebe, md,  ~slkaralaibvo u obliusti Wtiure i urn&- 
nwti, radi ast~v~arivanja sbalmg napretka hveka  
i dmGka. Onganizzciona ctelatmost u ablasti 

kd$ure omatma:  

- iogradolju sistema ( a n d & )  ku!ltumog i iwta ,  
organizacimo abli(kmQnj e siluteana; 

- planiranje razvoja tulture;  

- bradu modela dnstihucija ~hulbur\e i realizaciju 
tih m d d a ,  ikao i mpastavlj~amje odmosa i mas- 

tava iamedu rtih irYstAbucija. 

Animarija pa$ predstavlja deo mganizacione 
dd,aib,&i, deo kultwne a~kclje IU nekrom d d t v u ,  
k0jaI-n s e  inastoji da pauii moguhost individual- 
nog % laddktivn~og metn86kog iiaraCavanja, 
spamacvanjla adredenih duu.Stveni!h prdblema, iM. 
Jalsllo je tda se i organizaciona i animacioaa de- 
lahost  :u odredenam 1deLu pakLapaju, i da  i.h 
d e  ~ba~v l j a t i  i ista l ihost ,  bsto ikao +to se i 
neke dmge pnofasije ;u adredenim usloviuna 
mogu palalapati (prevoditac - noviner, ,tunebilk 
- organizrutor, 1,ekar - onga~nizaitor, itd.). 

Animaclja kao deilabnost u oblalsti ~Iful~fulture oz- 
aaEava :4) 

- budemje hteremvanja, usmeravanje potreba 
(rad na i m e n i  stmloture i hijerarhije hdturnih 

- stvaranje mosbova izmedu lljudi - UISR)O&V- 
ljanje kamuxxikarije putem mebnmwsti. 

Anhaci ja  proida.zi iz jedatog prdthadnog q r e -  
ddjenja I> admitma izmedu ljiudi, sveta m e t -  
nosti i sv&a tsvakidakjeg 5iv6ta.Anlmacijla se 
j.avlja tho dklafmost pl.akaraf ivanja prag,a iz- 
medu ova dva sveta, delahnost i b j a  omogu6uje 
da  ~se iz mata 'svakidaSinjice prede u ~svet unnet- 
nwti. Zadaitak a,nirmahara je ~ d a  lotvori ltifnoat 
koja pripada s v e h  dnemcrg ibvata ,da bi rn@a 
d a  kamunicira sa  ,svetom m&nd~i~). Tako je 
animatorski 'vad ,istovremeno i 'htel&tuaLnT i 
~um&ni6ki, a p a v e  s u l t h a  ,tag poda zavisife cd 
samog mehiirkog ,ad ikoga palmi. Anima- 

') ovo je polazna deflnjcija, dok Ce precizna defini- 
cija uslediti tek posle analize delatnosti i oblika ani- 

macije. 

') Dr Borislav Jovid - beleSke sa predavanja, kkolska 
1919/80. godina. 
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'tor s e  u sadu mora koristiti analnjima, intdcik- 
tom, ali mora imati i adredene gedagdke i 
um&niake Wsobnasti (&o nije umetnik po as- 
n o m j  vaklaciji) da  ibi ipadstakaio i i'ntdektuadni 
i a?notiv,ni deo lidnosti za stvarala~Eilci napor ko- 
jim Ibi se  prag - prepreka koja advaja maBu 
svskcdnevicu ad sveta umetnosti - u~kloni!a. 

Kao 5bo .se cvidi, a~nimacija je samo deo sloiene 
o~ganizaciane alktivnosti u oblas.ti W t u r e ,  onaj 
koji I& &asi a a  raid na :stahom izazivamdru 
novih 'IjudsRrih goltraba i pramma u 8h.ijararhiji 
potraba, ita~ko da predstavlja i rad kojirn d,obijaju 
csvoju vrednuost organi,zaoioni napori stvaranj'a 
takvog sisltema kdltmnog irvljenja u 'k.oane Ce 
umetnost biti deo ~sva~hactnemnog ii,vota ljudi. 

Animacija je rtaiko n e m i n m i  sastawni deo or- 
ganizacije. Ona 'moie dra h a  i neke dudahne ci- 
ljeve - idnoilojrke, trZiiSne 'i dmge p r i rde ,  i o 
tome 6e biti viSe \reEi ~kssnije. Ali u m a k m  
sl,utaju ona 't~raba da  prerdstavllja lnmpho$ni sas- 
t a m i  deo rada sva,ke instibucije kulture, iako 
se delatinost kih instihcija n e  lscnpljiuje u aai- 

macinmj dela~bnosti. 

Animacija &nas predstavlia neophodni sastavni 
deo reda wake  b t i tuo i j e  kulture, kulturnog 
urdmZenja i d c i j e  u F r a w s k o j  i preMavlja 
jedtan od osnomih Inistnuimenata sprovodenja 
francwke h d m e  paliitike. PakGa6emo da u 
anallki da~mo naubnu verifikaciju aniunacije hao 
delatmulsti, zartim kritiku upobrabe tog r&enja u 
praksi, i na krajtu, mogubnosti primene anima- 

aije kao d e l a t n o - ~  u olaSim uslovima. 

Istorij'ski pasmatrano, ani~ma[ci~ja kao p w b n a  
druStvena i hUnhrna dela~bnast p d e l a  je da se 
razvija u Frmauslkoj pasle IT svetstkog rata, u 
almasferi na~sbavljmja tradicija Nanodnog f rm-  
ta  i polureta abora .  Iz w a g  perioda da'tira . i  
meni najstanija poanata upoitreba termina ,,am- 
malor kumre". Moris l?oreza), govmeCi o Pol 
Vajan Kwtiijeu laa'Ze: ,,Naka mi bude dozvo- 
ljeno Ida adam paaovanje onme medu nauna 
koji je znao da bude ANIMATOR obnove f~ran- 
culslke lrmliture (. . .) koji je pisao, govario, pevao, 
sljrkao, mganiawao, ON, vojaisk, svoje dmgove 
iz frcnnta stamih r2tnilna Vdalnqg rata, ON, re- 
volucimami intdektudac, wo j~u  bra& radn2ke 
i se?jaike, ON, talentovani pisac i a b d a m i  
umebnik, taj  snaian pakret iurteligencije loojli se 

portvlrauje u D o m  lrmltmre.. ." 
Jog dok s~u trajale bonbe u I1 sv. mbu, na oslo- 
bodenoj teritoriji o~nilvajiu se brojai dmlovi om- 
ladine i kwlttwe, Dimaadije asniva polcreh ,,Na- 
rod i ~hlbuire", a za'tirn i nouoosnovama mimi- 
stambva i!li drdatnni sdkretarijati - pcxsabno Mi- 

') M. Thorez - Oeuvers, Ed. sociales, livre 11, tome 
X I V ,  pp. 215-221. 
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nisl larsh~ m d a d i l n u  i sport, Milnistar&vo za 
poljiolprhvmdu, razvijaju svoje Mhurne alktiv- 
nosti, u koj~inna je delaltnost animacije jedna d 
osnminih i matinskih. UmOk na@m ~azv'ijaaju 
p o w b e  i svesti animalhake dda\bno&i bio je u 
prmm ~reclu u cnse0anja nedostatallda savremene 
civilizadje, izazvanim naglam urbanizacijom, 
otudenjm, mirainjem tradicionalnog poljapri- 
vredmag sveta, keo i raevoj paliiti6ke svesti - o 
patreibi za stvasanjem ddlwdmog, hulmlanog 
drustva, d W v a  ramapramosti  i podjdnakiih 
mogubosti za sve. Amhacija je taka i m l a  za 
ciij padsticalnje 1 razvijanje westi foveka 0 nje- 
goviun potrebama (ne samo u a'bilasti metnost i  
i kdture), o njegovom mestu a d&vu, i biia je 
uglavnotm h e n u t a  ka marginalnirn dnugtvenim 

gnupama, S'to je ostala i do clan denas. 
Narrdjlto anaeajmd ulogu u razvijanju i stvara- 
nju kollcqpta animacije, pared veC nalvedienolg 
udru'fenja , ,Nard  i Bulhma", imala su i dmga 
udru2enja: ,,Rad 'i M h r a " ,  ,,Kultura i sloboda". 
koja sru ddovala ~izven zvanienog dr iamog sis- 
tema onganizacije ~kullbrnih delatnosti, zatim 
amdadiunslki politilaki i kullbumi pokreti, kao i 
one ~instirbucije ku lh re  koje su ~samodtaho po- 

kugavale da orSe h v a c i j e  u isvom radiu. 

Oznivanjem Minicstanstva za k~liLhru, amimacija 
posltaje deo h l t m e  akcije i ovog Ministarstva, 
zwnicino biva primata ~kao instrument htegra- 
cije, u p v m  redu h l t u r n e ,  te ood tada zapo- 
Einje i disluusija o lwuuT;hini, ciLjevinna i usmere- 
nosti animacije u dblasti ~kulkdre i druSltva u 
celini. Poatweno, w e  sredilne i razni ti~povi ak- 
tivnosti bili su, na odredeni naPin ,,dirnLutiW, tim 
terninam. Talko animacija dubija i druge atri- 
bute - loullhuma, ~spou'tska. metniaka ,  obramv- 
na, slabdlnog wemena, tnurisltir3k.lka, Iwmercijalna, 
urbena, globabna, ~gpecijializovaaa.. . Svi ovi at- 
ributi ne  dqp~intose razjalSoljavanju tmmina, veC 
ga samo prenose sa jednog na dmgi teren. Na 
ialost, ozbiljdjih stutija o aaimaciji u obla~sti 
kultwe nema - postoji s m o  jedan broj o ani- 
matcrima i lnjihovom S.k~alovmju, lkao i beleSke 
o paksi ,  naroPito pomrihih an~ianatora. Vaino 
je lnapamenuti pre nego 5to p r e d m o  na ainaliee 
razliEitih k m e p a t a  animacije da je sada gatovo 
prmladan, termi~n: Mtveno-kdOurrna amirna- 
cija (animation socio-oulhrd), te da se lterunin 
- loulbuma ainimacija sve mainje Ibristi, Sto 
nam s v d f i  mnogo o rtm izjed~nefavanju ani- 
m c i j e  sa ideologkam borbom, borbom za polli- 
tiEka i hl-a prava, sma1brajluC.i da  se  ne 
mgh~ &vanitti dmga bez prvih. K u l t m a  ani- 
macija zapaia se kao neSb ,;lulkmmo", nest0 
5to je u sluirbi privilegcwamih rsilojeva, brurioatzi- 
je i sibne burioazije, te im alaksava jednostavnu 
kulitulrl~l p o h a ~ n j ~ .  Olbmuto, dmgtvenok~ultiur- 
na animacija se  zapaia Ikao isti~nska borba za 
nav na6k i id jmja ,  za s v e ~ t a n  i stvaralaaki od- 
nos preona svstu i k d t w i .  RazZike izmedlu ova 



dva itipa animadje odgovarajru razlikarna u a- 
n l o m h  lurilaticema IkuIrtumih raWIka u pwio- 
bu rpre i pasle 1968. gcdine. Kri~laticu , ,metnost  
za sve ljude" (Narodni fir&, Malro) zamenjuje 

krilatica ,,svi ljudi stva~raoci".~) 

SuStina animacije kao delatnosti 

Ob j a ~ a v a j u C i  [suStinu animacije lkao delatnmti 
mara se ,pCi old razlifiltih odrednica, pditifke, 
socioloW, psihologke i &eke pr'irnde, boristeki 
i sisitematizujzli.i anelize veCeg braja entara koji 
su razmetrali lpriroldru animacione ddatnostf u 

kulturi. 

- Shfvatanje aaimacije lkao ,,potrebe - obaveze" 
samememag dm5bva (P. H. Cholmbart de Lauwe), 
polazi od ded%ta da je .razvijeno d ~ r u i f ~ a  na- 
gmPPa&o pro~tiwr&nasti ho j e ~dehurnanizvju ia- 
divimu, poveCavaju ,n jem ot~den~ost  u ~ o s u  
p r m a  prirodi ri kul ik i ,  tarko d a  idelatnest ani- 
macZje pwtaje ' n d n a  i aeq&udna  r,ad.i smanji- 
vanja otudmo'sti, uticmja a a  d~mga.Eiji prl-ist,up 
radu i 1j~uds;koj ~tva~ralaEkoj dela'tnosti. kao i 

iiiv,otu u IhlCuri .u,opSte.a) 

- Animacija kao delatnost uspostavljanja d- 
m a  izmedu wneitmdi i dmgtva, <tj. kao jedna 
od moguCih metoda delovaaja u kulturnom ii- 
votu j&ne mjdn ice  lkojim se nastoji da se utire 
na smanjivanje psihosocioloSikih i dmugih pre- 
preka koji onmolguCuju ljudski iivot u kul.turi 

- Animacija kao teinja ka samoupravljaaj,~: 
.,A.nbmatija mi se Eini 1ka.o jedan sve svesmji 
napor i ,vo~Lja da se z m m e  pmredni8ke sbwk- . 
ture i autaritativni zvanirnici lkojii 'i,maju nas- 
tavni&ke i a~ktivno-imilltmtne stavove, i da se 
pode ad  ptiactipa uEeSCa orijentisamg ka  nol.~im 
dernokratskim irsikustvima. Aniunacija sadrii u 
sebi 'jedan novi napor da se ljwdi oslo~bode xe- 
zignacije, palsirnosti, zavi~smsbi ad {stvari i od 
drugih l~jnKl.?"'~) Teloo se  i8stiEe da animalcija pod- 
razumeva usQanovlj avan je sbmkCura (anbmaci ja 
k'ao pod&& novoj .organi,zacilonoj ahtimasti) 
k80j8e Ce omguCavaiti radi'fite dome pal.ti,cipaci- 
je s t m ~ m l a  u rzliiiiiti~m s.elrtorima svekod~nev- 
ntog iivota u cilj'u Bto pobpuni'jeg ostvarivanja 

stavova i Zelja owba i grupa. 

- Anirnaoija podrazuneva jasno ideolo3co 
oprsddjmje animatara i ne  maze bi,ti neutral- 

3 Pierre Gaudibert - L'action culturelle, integration 
et/ou soubversion, Casterman, Paris, 1977. str. 124 i 167. 

8 )  Des pratiques socio-cultureIles a une politique de 
llanImation, izd. Conseil de l'Europe, Strasbourg, 

1979, str. 5. 

9 0 problemu neutralnosti videti u: L'appareil d'action 
cultureile - Ion, Miege et Roux, ed. Universitaires, 

Paris. 1974, str. 93. 
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nu.lO) B h C i  da animacij,a podrazumeva b o ~ h  
za jacanje IMasne ~svesti ti svesti o ~klasnoj sGti- 
ni ilrmllbure, to bba abzira na proklaanacije poje- 
didlh nosilaca alktivnosti animacije u franouskom 
druSitvu (Ministamtva za hultunu i njegovih ani- 
matora), ona ne moie biti sama swbi cilj, jer m 
njeni ci'ljevi slloieni i sveobuhvahi i ne odnose se 
s a w  na  ,sadadanranje tehnika i m k m a  urn&- 
niekog stvsral&tva, vek pre svegga Ina cmposob- 
ljavanje Goveka da  ~stvara i da se stvaraladci 

alotimo adnosi prerna svetu.") 

- Jedina ad sustinskih drednica animacime de- 
latnodi jeste i njana kcmumlka!&ona funkcija, 
tj. wstojanje da  paboljSa illi uspostavi kcmuni- 
kacija medu u~ucllma odredene zaljednice. Ona 
se ianrlia kao d e o v o r  na takve iivotme ~ r m e n e  
1wjk &mom6a;aju Iju&ku Ikm,miRraciju (a te 
ammene a i m  isamo eksbremni W a j e v i  rnigra- 
ciie u d r u e  (Wtunne sradine. vek i urbamizaci- 
j< sve veze raslojavanje i prdubljavaaje jaza 
selo-mad. ma,nii Icontaldt i m e d u  ramliritih sta- - ,  

msaib generacija, sve veti jaz izmebu idel&- 
O~lalaca ,,literataw i inteldktuadaca tehniakog ap- 

redeljenja.12) 

- Delahost animaclje nalazi tsvoje rnesto i funk- 
cija u najraziliiEhtiijim ~domenima druStvenag ii- 
vota - od m a ,  Wburmih aktivnasti slobod- 
rmg vreonena, do gemanmbnag obrazovanja. 
socijalhe alkcije, u1rb51zma. Uprmo Lo sverlo61i 
o necph&nosti anhaclone ~delatmsti u sawre- 

menam d&m. 

- Mnogi azltori posm3traju animacijlu samo kao 
lskup teihn'ika i metada (kojima se  ostvanuje ne- 
ophodna kahezija grupe, razvija svest o s m  
dnu5tven~m paloiaju i ulozi, i budi ielja za 
stvara,laakim iadlnosom prema svetu. Animacija 
koristi vdilki broi matoda ,,grupne dinarnike" 
- dilreki'timi ,~aludirektiwni metnd, igiru Lao 

M a d  ad., kao ri brojne peKlago3lie rnet.de. 

Faze procesa animacije 

Animaicija kao proces ne d v i j a  iu &ti15 faze:13) 

2. Proms stveranja glmpe, uspmtavlj,aaja ko- 
muuulkacije. 

'3 ibid, str. 87. 

11) L'animation socio-culturelle comme fondement de 
la democratie culturelle - ,,Developpement culturel", 

NQ 28, mars 19'76. 

13 Carls Persi Snou - Dve kulture. BIGZ, Beograd. 

la) U VI planu kulturnog razvoja Francuske govorl 
se samo o prve tri, pri Eemu se zanemaruje Eetvrta 
faza koja je u odredenim uslovima moZda i znaEaj- 

nija nego prethodne. 
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3. Skara~lairki pnooes (Tad a a  jednom kolektiv- 
nom agtvarenju). 

4. DaZj'i iivot bog mtvarenja - anbmacija putem 
tog dela. 

Patenuijallni alnimstor (i) ,uoEavaju jedan drG- 
tveni prablem: recimo, nezavdatn poloiaj s&ke 

?em. 

PakuSavarju da o fome  gmpu iena koja bi za- 
jedno sa njima diskutovaia i razmakrala prdb- 
leme v a e  za svqj Bivot, navoddi pastepen0 
grupu da dode do zaklju6ka o pahrebi alkcije, 
o patrebi dalanjla~, izmene (a isrtwremeno taj rad 
u t i k  i da  +w eventualno prameni m m a  ideja, 

~ d a  se preciznije fo~mullSe i sl.). 

Zato iniciraju, otkrivSi ~koje su mogui%osti te 
grupe za kmunikaciju (pozoriSna wnetinmt, di- 
b v n a ,  k~nj~i~kmcrst..  .) atvaranje jednog kolak- 
bvncxg umetniiikog dela, hroz fiju bi redtllizaciju 
same ufesnice mogle da kristalimju svoje sta- 
vove, da ih ~azvi ja ju  a zajdmidkom radu, da 
bi kao rezultat hag mjihvog mpora  nastaJo 
jedno umetnicko osbarenje - ,predutava, ro- 

man, film, izlo5ba i d. 

I ,ooslednja faea bog ipIIocesa p~edstatvljala bi 
dalji 5ivat te pred$stave u rneslt~~ gde je nast3la. 
i akalini, uz stadno pre'ispitivanje stavova, pro- 
voci~anje publilke - tj. anih sa koj~ima se inare 
scaikodnemo stalno iivi, radi, druii, da bi bilo 
nloguce ramvijati 1 usmeravabi svest S b  v&eg 
baoja ljudi, zahteresovanih za probleme lkoje 
obraduje wmetnir3ko ovtvarenje, a s druge 
strane, ~pkaasM da je rnoguC110 ,da i s m i  n&o 
stvare, da beirajiu, da lprevazidu sebe kka lie- 
n&i koje nubinski rade svoj svakodnevni posao 
ne polkdavaja6i ni&a da p m e n e  u svetu u 
kome iive. Svest o stvaraaju, o zajainirbkom os- 
tvarmju, aslobada {lienasti, i retko Ce ko od 
njih IMji su doZve1i m m e n t e  stvaramja, m&i 
da se  wa t i  preda8njern ma&inu itivata a w o -  
m,anjan, a iwtina 6e dalje prenositi radost i 
snagiu stwaramja, asldbadanja wopstvene lihosti. 

Pastoje i ctnuge m M e  animacije lkoje ipmlaze 
kroz raa1iEi1t.e faze. Najlpomahij~i je m e w  ,,ne- 
vidljiwag pozori5t.a" juhoameri6kog ipmori3nog 

raddka Augusta Boala.I4) 

Tu prwes animacije pr,dazi kroz s ldeke faze: 

1. U&avarnje pi~oibleana kairakterisltiEnagag za adre- 
denu s W 1 m .  

'4) August0 Boa1 - Theatre invisible Dour non-acteurs: . - 
revue: ,,Autrement", Paris, tematski broj: ,,La culture 

et ses clients". Nh 18, april 1979. 
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3. Izvodenje ,,nevidljive predstave" u metrou, 
s a m d ~ m i  i sl., ~ t a b  da  pnisu6ni gradani nisu 
svesmi da s e  radi o predstawi, veC misle da je 
u gitanju realni dogadaj koji se zbiva. (Jedlmo 
u slueaju mldicijske initamremdje ~ p h t m i  6e 13- 
'kriti $a je a pitanju predsitava). Talko je pozo- 
rigna me tnos t  o d e  prevashad~m u s G b i  so- 
cljalne animacilje, amimacije koja ima ideoloSdce 
i tpo~likit.lke ciljeve, jer p u W a  nije svema pd- 
sutnasti pozoniS7nog h a ,  ali se  pred njenim 
o d h a  razobkriva neki khAtveni proiblepn i daje 
podsticaj za a k t i w  uE&ke na njegovom reSa- 

vanj,u. 

Analiaii-ajaci animaciju, Zak gaupantro idva ja  
dva o s n m a  e lmenta  m s a :  ~proces saznava- 
nja 1 ~pnwes prcntesta.lG) U lsvalklom slufaju, uko- 
liko se u fazi uoEavanja prablema. animator i 
grupa s kojom radi apradele za prouEavamje 
suSthadkdh dndtvenih prablema. ostale faze - 
rad na hmniraaju grupe, proces stvara1ai"kog 
rada d dalja antmacija putem ostvarenag kolek- 
tivnog dela, bite olbelekene aSltrom polibi&xn 
kondmtacijom gmpe p r m a  vladajuCem sb~teunlu 
ili protestom proitiv pnihvakenih normi I vrd- 

nasti u dru9tvu. 

Zndaci animacije 

Zadaci animacija lcao loul%urne delstnoaki su 
m n o g ~ j n i  i svi n e  mogu ~itsrtovremeno hiti 
obuhvakni p r i l i k m  aabvarmja jadnoq p-o- 

grama: 

- podsticaj razvi janju saznaljnlih potreba, 

- esteb4cih ddivljajaih potraba (komuniikaai je 
i m d u  ljudi i unmtniaKih dela), 

- stva~ralaEkih portreba, 

- razvijamje k m d h c l j e  medu ljadima i me- 
6acnja zaj&ni&tva, 

a6) J. Charpentrau - L'animateur culture1 face a la 
recherche: de la contestation a la contestation, revue: 
L'expansion de la recherche scientifique, N c  22, 

avril-mai 1965. 
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- omogueiti da radni dan pwtane istinski ,,dan 
iivota" fovdka (,,lcdturni dan"), 

- omogukiti za,bavu i rawnodu. 

Tipovi animacije u oblasti kulture 

Bluduci da (su zadaci a n h a c i j e  kao delatruosti u 
oWasti kultnare vrlo raznovrslni, to ~uu i oblici 
anhac i j e  kaji se pr imenjau u razliMtim d m -  
Stvima, ssedinama i ins t ik i jama,  razliCiti. Po- 
ku15avajuci da MIZe odredirno delatnost anima- 
cije, njenu suStinu i znafaj, neolphadno je izm- 
Siti razgratniravanje pojedinih tipova animacije, 
polazdi 8x3 razliCitih lkriterijuma, a ddmiEno 
se i ikori'steci i navofddi postdjde pokdaje  Ma- 

sifikaoije. 

U fratneuukoj teoriji kdhure najpoznatiju klasifi- 
kacijru a'nimacije lkao delaitnosti u a b h t i  kdtnm-e 
daio je Zan Zak FuSe:16) u n j e g o m  sistemu 
animacija kao delatnmt ima f etini ablika, koji 
istovremmo wogv biti 9 delovi jednog jedin- 
slvenog sidema animacije, a i ~sasmim nezavisni 

omici jedan od drugog. 

Animacija - priprerna 

Cesto se midi da je anlmacija delabnmt pri- 
preme, tj.  stvaranja publike za redovnu delat- 
nost institucija k u l k e ,  t e  se rnoida i obucla 
organizatoni kult'me u radnim argenizacijama 
nazivalu Eesto animatoriuna. Tako s e  i m ~ g a  
pozoriSta bave ovim oblikom anirnacije pored 
svoje redovne delatnosti, odlazdi a fabrike, 
s r~mbena  naselja, da  bi zailntwesovali hu tzv. 
ne-publihu za odrdene  predsbave. Animacija se 
tad vrSi putem projekcije dijapzitiva, filmwa, 
crtanjem i abjavljivanjenn sbripova, r e c Y a h e  
i al. Takva animacija ima za cilj da  stvori n o w  
publliku iinSomacijom i fimzibilizacijoun za d- 
redeno wetni8ko delo i pwodom njega, inter- 
vencijama luoje prethade gledanju samog dela, 

i lkoje mu n i w  i m a ~ n e n h .  

Animacija - kornentar (Animacija kao peda- 
go% metod) 

Jedan od o s n m i h  prablema sa kojim se &a- 
vaiu ~kulturni radraici u praksi, jeste nedovoljno 
an~aQe pcntmcijalluilh giledalaca (karisnika) ili 
ufesnika neke Iku l tme  alkcije i Ipmgrarma. Tako 
Covek hoji ne pamaje j a i k  neke ~ ~ i ,  
najfeike ae moie da ikomunicira sa  ~wettnifkim 
delom te grane metnosti ,  bez abizlra na sav 
trud koji animator d o 5  da bi do ~ b g  kmtakta  
uopgte d&h, i b e  lobzira na m o g u h  v e W  
kommikatimurst samog tog dela. Z~bog toga se 

16) J. J. Fouche - L'animation. ATAC JVQ 62, nov. 
1974, str. 23-21. 



MILENA DRAGICEVIC 

m a  fasto orgalnizuju i W v i  aWci anhac i j e  
- na kojima s e  gleda1,ac pre predstave uvodi u 
px&lemaiti!ku (idejmu) samog dela, a sa druge 
strane uri tehnilke umetmiakog stvaranja i izra- 
Zavmja, uEi Ladove i ~simibde predistave, mlov- 
nosti i sl., %adma je u pitanju pozorigno ostva- 
renje. T a m e ,  ,mganimju se i ~loumvi filmslmg 
abrazovanja za dbiemg gleda~oca, predavanja iz 
o'blasti likovne umetnmiti i sl. S w e  strane, 
umtmii3ka ldela (psedstave, izldbe, filunovi) mogu 
se iidkorkthti da  ti se gledaoci upoznali tsa prob- 
lernima nekih drugih oblasti dru5tvmog iivota: 
urbanimla, ravnopravnosti polova, socijalne 
pravde. Isa istorijskim i dmgim k u l t ~ m i m  do- 

gada jha .  

Da bi se u ~relativmo kra~bkom v r e m m s k m  r a h  
animirao Srto ve& broj Elaaova adredene mjed- 
nice za bavljenje kul.turno+un&niakim stvara- 
la5tv.m, $ao i 'za 'budenje hteresovanja Elanova 
jedne Iakalm eajednice prema matnost i  uop&te, 
animatori se  WIo 6est.o ,sluie orga~nimcijom pro- 
slava - ,,dogadajan, slavlja, obiPno na otvore- 
m ~prostoru. Prosla~na je dbiEno zaj W L k o  d e b  
manje gmpe ljudi t e  aajedlni'ce, kojom nastoje 
da oja,Eaju (svoju gruipm k h z i j u ,  prds tave  
svoj red i za'interesuju jog v&i b o j  ljudi za 
tu wslbu alktimosti. Ta'ko se  recimo organizuju 
i.e.sto ?kannevali, izleti, za'bam, koje uvek ilmaju 

pored zabavne i animatmsku funkciju. 

Ne ~ s m o  Slto se ani~macijom snastoji da uspostavi 
interwovanj e l j d i  za bavljenj'em umettniEkim 
s tvara la5hm,  vet se i sam ,stvora.laEki rad 
koristi Ikao metad ,mimilranja tjudi za prihvata- 
nje nmih estatsklh i ku l ibw~ mednos~bi. U tmn 
cilju najE&fe ise rea1izuj.u ikd9Mvni m&iEki 
p r a j W ,  u oikviru kojih je -a m i m t o r a  sa- 
mo uspostavlj~anje koandi,naacije, ,gnupne kohe- 
zije, a u m1anj:oj m a i  i rukovodeka, i to vEe 
u sini~slu moga koji pruia neophclilna it&ni&ka 

struEna znanja za realizaciju pmj&!ta. 

Ova Eetiri tipa animacije mogu da ,prpredstbvljaju 
jedm zatvoren ~sisltem Lad je xeC o p e m a -  
nembnoj i IdugoroCnoj amhacijd. Polazdi ad ani- 
macije - m e m e ,  pr&o ,,komentaraV, L jd i  
se enimirajlu za ~bavljanje stvaralaekim radom, 
t e  se anda samo stvaralaaki rad koristi kao 
mebod animacije, dovodi do wganizovanja aekog 
doigadaja - p~aslawe, kojom se okuplja jog vefi 
bmj lljudi i Siri intereeovanje i medu onima 
koje pre&aSlnje aaimatmuke aktivnoslti nim uspele 
da dolclirm. Tako se sad olpet m 5 e  h a m t i  u 
o v m  silsltemu od ptdetka, ,horist&i predaSnje 
abliike animacije medu movosk~enom publikom. 
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U ~ r ~ ~ o m  p lmu  bdimnag razvi~dka koji je 
velbki llnafaj gridm rmimacianoj d d a h x t i  (VI 
plan), navadeimi su M e &  a n a g d  d e L i  a d -  
macije sa st-* n j d h  orsaovlllih funkdja 

i ~atkataka:~)  

3) dnuStvema mimacija ~(kojaj je oanovni zadahak 
razS3ijsnje ,,bldkiramg M t v a "  - tj. islprav- 
Ljanje sibuadja u koje m e d e n e  &xi.%vfle 
zapadajlu usled n@e h d d j a l l i z a c i j e ,  ehtmm- 

skag r&a, M.). 

M m t i m ,  pastoje i &ugi hriteriji prem ikojirna 
se moie izvrhiti klasif9kovmje raalieith oblilra 
ainimacije kao Idelahnosti. Ti kriteriji mogu biti 

idaoloSlki, foma[hi ,  ItdedoW, iM. 
> 

Taka (se recimo, prema s v m  Ikraijnjem ciljlu (tj. 
prema suStini w a g  u&ka) anhac i j a  kao de- 

latmost m02e padelW na: 

1. animacija kojoj je osnovmi cilj i zadatak da 
indilviduu prilugodi dru8tvn.1, 

3. animaciju kojoj je osnovni d j  da  ljudi shvate 
potrebu i nujnast srtahe izmene dnGtva, a p- 

sebm odredeni'h dctrujltvenih (pojla,va. 

Ova dva komepita anitnaoije suprotytavljena su 
jedan drugom i naj&dCe su mzarna i za raaliEi4e 
orgatnizacime forme u kojiana se realizuja; tj. 
prvi kancept se  nlajee3Ce r d i m j e  u o k W  in- 
stiitucija kukburne &oije - ~ d m o v a  ihbtulre, 
cenkara kulturne aikcije itd., lkoji mojim progra- 
mima m~mac i j e  nastaje da  v&u novu pubLilku 
za svoje prolgrame, tj. da ljlude koji nemaju 
ramijene ~kultnunne potrebe ~ p d s t o k r ~ ~  i z a M -  
resuju za ane M t u r n e  vlradmsti d isaidriaje koji 
predstavljaju deo tzv. zvanlhe  kdbure. Dmgi 
koncept se  realimje najf&Ce u vaninstihcimal- 
nim farmauna anirnaclone delatnosti (dabTovoIj- 
nim ssdam jednolg Eoveka ili n e f m a h e  mupe), 
ali i taj nafin rada tendina sve viSe k a  imtitu- 
cimalizaaiji, jer da  bi a~nimaciona aktivnosrt 
mogla d a  olrrtvari ladredme remltate, ona mora 
bib1 permanentma, a bo ma6i da msora da ostvari 
o&e&ani sistem medus@bnih ~adnasa m u h r  gxu- 
pe, $30 i adnose prema lspodjnoj sredlni, 5to ne- 
minavno v d i  ka insti~tiucimallzociji. To je dvo- 
rilo sitiuaciju da se ,nsjv& broj animabra, za- 
govornilka avalkvog lkoncepta m'imacije vezuje 
Z-I one indiitucije kulture iu ikojiuna imaja naj- 
veCu ~slobodu delovanja Odormove omlaxline i hul- 

l:) Rapport des cornrnlssi@ns du VI plan (1971-1975) - 
Activites sportives et socio-educatives; Documenta- 

tion Francaise, 1971, str. 205. 



ture), ili se organizuje samo~shlno 'kao udrujmje, 
tt&&i iytmreunmo d n e b  finamsijdcu pd&ku, 
bilo od F d t a  zia h t emawi je  u h l l m i ,  bilo d 

,apSthe na kojoj dduju, ikd. 

Prema metadama rada, animauiona delatn'ost se 
lddi na: 

petennalistidkv (u o'kvlnu koje se animator 
postavlja kao rukovdilac, savetodawac, ,nosilac 

pravilh rdenja,  iM.) 

direktivnu (u dkviru lkoje animator i dalje 
crstaje awnomxi 6inilac 'koji usmerava rad gnupe) 

uEesnliUm (u kojqj je amoguCenla ravnopravna 
saraldmja svih darnova gmpe, njihovo potpmm 
sloi-Q izra5avanje, i v kojoj je animator sarno 

Qcoordinator). 

Teloade, analizirajuki obliike animacione deIatnosti 
koid wu veoma Eesrbi u okvinu institucija hulturne 
akcije kao i udmienja kultufre, sagledava se 
njihova zavivnorst od dnGtvene grupe kojoj je 
ta delaho~st prve~mtveno aannenjma, od aacio- 
nalne, profesionalne i starosne stmkture. Tako 

rifrzlikujemo: 

animacij~u koja je usmerena ika ljednoj sta- 
rosnaj grupi Cdeci, amladini, &&ern dobu, itd.), 

animadju koja je usmerena ka b v .  margi- 
a d h i m  drruSlt4.miun @nupama ,(gene dcrmakice, 

strani nadmici, ma~ruudmi radmici, itti.), 

anhac i j a  usmerena ka radnicima jedne radne 
organiaacije, 

animacija usmerena ka pripadnicima odredene 
naoionalnosti, i!M. 

I3 ve6ini i~nutihucija gkdDuillle akcije ~postoje i 
animetori specijalizovani za rad sa pojediaion 
dnuitvenim gruparna Csa ufeniciona, ,,tr&im do- 
ban", radnicima, btd.), a postoje i m i  koji se  
prvenstveno orhCaju anarginahim d d t v e n i m  
grlupama. M a M i  koje m i  pnimnjuju u radu 
kreClu se ad patemdulh&iakih do uCesnii.kih, a 
njihovi cidjevi 'i zadaci magu btti veoma razlieiti 
- ad nalstojanja da  s tmre  (uslove lkako bi se 
ljiudi pxipadmici marginalmih druktvenih grupa 
prilagodili naEhu iivata u zajainici, do toga 
da cmi s~tdmu svest o meqkdnos t i  barbe za 

promem 8vog @&ja ~1 &UI&W. 

AlEimacija kao ddartnost maie se  saglalavati i tsa 
=&a svog v remamk~g  odvijanja, kao h a L o -  
r&a i dugoroha. ARlallizjzi~aj&i razlirite oblike 



- - - - - 

animacije u Instituci jams kulture u Francuskoj, 
a w e b n o  u parisloom regionu ~(na izabramm 
uno1iIrm pat apStina), sagledalva ae da pravi efekti 
nastaju salmlo tam0 gde animaeija p r d t a v l j a  
deu pernmaheatne drultvme akeije, gde se  m a  
odvija 'u dduiern wemmskom geriodu. Medutim, 
najveti broj animcionih htivnosti  u stvari su 
animci je  , j k ~ a & ~ g  daha", koje u miredenom 
trenubku ne&o i znafe u sredini u k j o j  se 
deiavaju, da bi posle kratkog vremena sredina 
nastavila ~da hivi jonako kako je to i ranije Ei- 
nila - i t o  maEi $a pra'vog efekta nije n i  bilou 

Svaki oblik animacije u hulturi ima i svoje po- 
laziste - ,svojru osnovu. Najfe5i.e je to d ~ e c t e n a  
grana umetnosti: pazorilte, film, l~kovne ili pri- 
menjene umetnosti, lliteratnma, pa se zatim ani- 

macija usmerava !kg dva cilia: 

- 'ka razvijanju stvaralafkih apotreba ljudi u toj 
obla~yti ili ha razvijanju estetskih doiivljajnih 

potreba u toj ablasti i 

- ka spoznavanju oclre6enlh drdltvenih prob- 
lema i braganju za naEinim3 druStvene promene 

putem umetnosti. 

AnalizirajuCi fmme animacije koje se  prime- 
njuju u franculharn dfmStvu, do511 smo {do zak- 
ljufka lda je nsaphadno po t reho  stalno tragati 
za novim oblicima animacije jer se druStvo me- 
nja veoma brzo, razv~ijaju se  stalno ljndske pot- 
rebe, i neophodmo je stalno raditi na totme da 
se pranadu najibolje forme animacije i za danas 

i za sutra. 

Animacija u owlasti kulture kao sastavni deo sv'a- 
ke kulturne akcije, osmiiljene na tbaai o.&redme 
kulturne politike, treba u prvom redu &a am'o- 
guCava o,dtvarenje ciljeva i zadata~ka jte kultume 
politike. Stog,a je i prvomb'itni koncept ani'macije 
u f ancusikom d8mitvu ipodrazumevao ;ani,maciju 
'kao 5olmu .uticamja na publiku - pri'bliiavanje 
kultunni~h 'dols4ignuCa ljudima iz tzv. ,,ne-pub'li- 
ke" u prvom redu. T h o  se recimo pod anima- 
cijam navo'd,i d pmdaja ,programs u o~dre8eaim 
cbklusima, koja ipovetava broj gledaoca pozo- 
riSnih ,praistava .i koncerata mnaEenih nazivom 
,:kvalitetnih aupdkata" (,spectacle de  qualite). 
,,Spectatear Sermi8ceJ' (S1uib.a za gledaoce) Umdm- 
ienja francuakih $ imaca  ,(AFA) prodaje po vrlo 
pomolj,noij tarifi cikluse lod 6 do 7 razli'Eitih pri- 
redbi (spekitakla), taJko d~a sv'aki cilklus sadrii: 
sportslk,~ utakmiou, koncert zabavne m i k e ,  bu- 
levacski lkama.d, IklasiEnu polzoriSnu ~predatavu 
u nekom od driav'nib ,p,ozosi,S~ta, koncert olibiljne 
rnuzike, zartim kabare ili speik'talkl na ledu ili 
neku WU stinkr'etitieku ~ p r i ~ d l b u  - eirkus. i sl. 

I takav rad se naziva obltkom animacije. 



Ovaj prvobitni Q m @  amianacije, grevaziden 
je v& u iprahsi i i k a z u j e  se kao i 
nedovaljm. K d t u w a  aaaimacija ne moze 1 ne 
m e  da bude jedan mdhani6ki proces - ~proces 
i n f a d s a n j a  i pmpagamle, v d  je to kreativan 
posao uti~canja a a  rmvoj iljzaddke svasti o sopstve- 
niun potreibama (u daladu s a  &njenicom da kul- 
tume patrebe vige damas poatojle kao ~patendjahe 

ljluldske potrebe nego Ikao i z l rahe  potrebe). 

Anjmaci8ja u oblasti ikultrure i umetnmti se pm- 
t ivhv l ja  arganizacionm #ko- u abrlashi kul- 
ture, gde je .korislmilk jednak p o t r d a k  pasivnom 
d d t v m a m  mibjelctu. h g a  je njem vahnost 
istalkinuta a a r o f h  u z a ~ a d d m  d d t v i m a .  medu 
a i m  nosiocima i ,p&re*ima kuiturnog raamja 
koji Be nalaze imam z v a d h h  institucija 'kulture, 
na-srta~&i Ida lse W a v i  deo m g a  ito duiava 
s v o j m  ~ u m n  politikom, p r d h  institucija 
kojima upavaja i hoje mbvmoianik, n m & e  to- 
v e h ,  pod geslom ,,demdkratiuaclje" i ,,omoguCa- 

vanja pristmpa". 

Animacija dmas predstavlja i pokuiaj prevazi- 
la2enja razlika i m e d u  prorfesiolnalaca i amatera 
u umebniEkosn IsltvarabaFitvu. Vrlo E d  kolek- 
Cime umetniEke projekte i ( l p r D n e ,  f i W e .  . .) 
realimje gmpa sastavljena ~i od pmfesionalaca 
i ad ama~tera. Tada su pmfesimalci ~uglarnoun 
n-i ili inicijartori, eli se Eesto d a r v a  da 
grajelot ode mnogo darlje od dihove prvcnbitne 
zaImisl,i. Time se isti& 1 zmafaj d W e t n e  funk- 
cije metnbka, (koja se me s h j i  samo u njego- 
vom stvarda&bvru, ve6 i u animatoruk~m r a h  
- pomagamje dnvigiolla da tu zajsclni&koan radu 
izraze sabe i astvare iumeDllli6ko delo, staho raz- 
vijajuei m j  d n o s  prema sredilni i d~r&rtvu u 
kome 'Give. 1(0 odinosu profesianahog i amater- 
skag stvaralaGtva 'bike U%e refi u drugom delu 

ovog t&ita). 

Na omovu svega im&eaog, d e l a h s t  amianacije 
u ablasrti kullture ddlnisa'6e Ise kao: 

- ~Osl&~a&amje potencijalnih mo~gukncvsti svakog 
Eoveka a cilju sl.c&wdnog i stvardaakag imaria- 
vanja njegove supstvane Unosti, putem m e t -  
nosti, nauke, proizvodncng ili dru5tvenog rada, itd. 

- Podsticanje i mncgmhvanje prihvatanja kul- 
tumih (umehiakih, nauh ih  i dr.) lostvarenja i 
vrednwti, svoje i iprethohih generacija, njihovo 
razumevanje, uiivanje a mjha,  njihovo ko- 

ri8Cenje. 

- Oikretanje, suo6avanje eoveka sa prablemirna 
savremamg d,ruStva u kmome iivi, ramijanje 
svesti Q potrebi miGljenja i adhfivanja u s v h  
oblastima h 8 k e n o g  iiivota (,,teinja ka samo- 

wpiravljanju"). 
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Delatnost a n i m t o r a  kulture 

O m m i  aadahak amiana~bra kulture je da nastoje 
da u svdkom bvdku u kolelct'ivu s kojim rade 
prchxle ielju za ffitahlh 3 w a h v a n j e m  svoje 
Libnosti, ua sltvarala6kim izmiavanjem, za sa~gle- 
davanjem reahih ukuktvmih prablema. Aninna- 
tor ,m&e da posti'gne dahi cf j lnukovodeki i usme- 
ravajuCi rad rnanj~iih ko lek~b idb  m a  u slilopu 
op& h l b r n e  akxije koju orgamiuuje organizator 
.Wturnih delatnwti iili meka imstituc5j.a kulture. 
Tako r e c h o  u jednoj r a h o j  o~gonizaciji, orga- 
nizetar 'kultm-e planha i vodi kmpleksnu kul- 
turnu polikih i 3cullburnu alkciju i anga5iuje 
veCi ~ k o j  animators za rad sa pojed'nim grupa- 
ma h j e  tsu se  do8nmimle u olaviru ~kolektiva (aini- 
motor pawigne gmpe, lilkovne, muziEke, iftd.). 

Zadatke animahora k,ulhre biemo podelili u dve 
faze: 

njenih moguknavti. 

2. Rad sa gnqwrn i prezentaeija m u l t a t a  rada. 

Jasno ie da Ce amimatcxr morati da obavlia i 
a d r e d 6 e  organizacime paslove, ali, n a j c e ~ ~ e ,  ti 
organizacimi m l o v i  nisu ~hreativne, vec opera- 
ti&e prirade.-On meke 'keirati  nove organiza- 
cione mod& roda, istmiktum odnosa te girupe 
prema d r u g h a ,  oblike saradnja - Sto pxed- 
stavlja delahast  olnganizatolra kdture ,  v& Ce 
nawtojahi da $to bolje vodi sekciju Qgrupu) koja 
mu je poverena, da istrajuiie nove oblike anima- 
cije zainteresovmih i ne~ainteraswa~nih, da omo- 
guCi da svako ~ko <to ieli ima p r a e  i da se 
iskaea. ZnaEi - agirnator pre svega mora jako 

uure u dobm da pomnaje ldhlast matnost i  ili kd ' -  
kojoj je angaiovan, da ! W e  psihalog, da pose- 
dvje nmgu6nast lake ~komunikaoije, da imJ. i 
odredenih pedajgo&ilh znanje, a naravno, zavisno 
i od ldisriplpliole, i cdredenih tehniEkih mania 

(film, foto . . .). 

S dnulge strane, argamizahor kulture mora pre 
svega da bude ku1t~mZo1g, da polseduje znanja iz 
sociologije, da bude elcmom2sta i fpravnik, ki- 
bemetifar. Prema ndkim fracncuslkim teoreSica- 
rima (Henry Thery)ls) pshaje dve vellike grupe 
animators: ,,admatori v d e "  i alnimatori teh- 
niEari. Uloga pmih je da ovaplote i da  isti&& 
unalpreduju vrednosti oko kojih se dkuplja grupa, 
a ukga drugih je jednostavno ~da pokazuju od- 
r e d m  <tehn$h~,  \da veibaju (druge, ili Ida prmose 
odredena samanja. Ova podela je vrlo usloma 
i. u stvari, nastaje iz ieta~va da u Fraacuskoj 
postoje dva osrnovna cilj a amimacije: ideologlki 

' 3  B. Miege - Les cornites d'entreprise, les loisirs et 
l'action culturelle, ed. Cujas, 1914. str. 400. 
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i obralzmi, i da  se animacija u ablalsti hu lk re  
vrlo E&o korhti u Ideolagko-paliMke svrhe. 

Druga tipolagiija ((J. P. Lmh~ff) '~) razlikuje 6e- 
tiri kartegori je aahato ' ra  : animatora difuzera, 
mimetora monitors, anlmatara Imupa i animaito- 
ra - Ikoondimtora. Ova podela talkode proistife iz 
stava cda je reoimo i prikaziva&a (dihzerslka 
delatmost) d m v a  luulrture jedna msta anima- 
cije pa s e  pod animatorom difuzerm podratzu- 
meva onaj koji mgarninuje predstauljafku delat- 

nwt  @rikazivaEku). 

Animaltor manitor je, u stvari, anianakor uEHdj 
- m a j  a~ni~mato,r lkoji se postavlja kao &olvo- 

dilac, m a j  lkojl usmerava g w u .  

Animator gmqaa je malo nespretan lnaziv za 
animatora kojd sledi princirpe nedirekitivnosti, i 

h j i  omogueava islabodno iaraZavanje gmpe. 

Animator korrrdinator je, u s tva~ i ,  ongmizator, 
m a j  koji kaordinira celokupnu kuhburnu akciju, 

1razliEiate dblike animacije i sl. 

B. Mi& (B. Mi~ge)~O) uvodi 1 termin polivalentni 
animaltor za animatare kojl rade u radmirm or- 
ganizacijama. Ovaj ter-m~n u s'tvari o h h v a t a  ipo- 
slove organhatoira ladlure, i naijbolje ,ga je pre- 
vesti sa orgaaiza~tor kuilture, jer ipretpostavlja 
da s e  polinralentni animaltor bavi ,,administra- 
tivnim ~pasllovima, sportslkim 31ktivnostima, kao i 
aktivnolsti~ma u vreunenvu godikjih admora d h l -  
turni~m a~ktivlno~stima slcboidnog vremena". Na 
ialost, nijedan organizator lkultulre u 'R0 se ne 
bavi piroblemima v e z a n h  za luultuilru ralda (ito 
je skoro 8sasvli~m wmoguCe u priwatnim predu- 
zeCima). Tahode, velik je broj animaltora anga- 
iovanih po projektu, 'koje plaCaju Komiiteti pre- 
duzeCa iz svojih ssedstava (vlasnici ne iele da  
tiun mdnim mestom oipterete budiet). Mi temo 
zaldriati termin ,,polivalentni animator", ali ru 

jednom drugam ma~f  mju. 

ZrmEaj sinkretizma u animatorskoj delatnosti u 
oblasti kulture 

Animator u olbllasti h l t u r e  moie biti specijali- 
zovam za j & m  oblalst metnosti ,  a moie u svo- 
5 l ~ j  pralksi blti prinuden da vodi i animira rad 
razlihit2h u m h i f k i h  sekcija, kao i da ongani- 
zuje i vodi radieite 'priredbe sit~kretbijko~g hitpa. 
Stoga s e  Eesto postavlja pitanje da li ae anima- 
tar to rkm svog Skolovalnja trdba da specijalizuje 
za ~samo j e h u  u r n e h n i h  disciplinu, zavisno 
od svojiih s ~ o s ~ o s t i  i afiniteta, illi treba da se 
istovremeno 5koluIje da postane s t rub jak  za 

veCi broj, alko ne lsve umetmi%ke discipline. 

lo) )bid. str. 400. 

m, ibid. str. 403. 



U  ideah him uslovima za druStvenoilrmlturni raz- 
voj, svaiklko da bi s e  treibalo zalagati za anima- 
toraiqpecijalbstu za jednu umetnirku oblast. Me- 
dutim, sagledavajuki realnost drugtvene sltuacije, 
moramo da  se priklonimo shvatsnju da anima- 
tor - nholiko ne poseduje znanja d ~sposobncrsti 
da radi i podstife razlilfj~te socirjdne i starosine 
grupe na bavljenje uinsbnidkm ,,smodelatnoSOu" 
- m5ie da ufini pristupa6nim estetsko do2iv- 

ljavanje razliditih umetniekih dela. 

Dakle, nuirnoat pastoja~nj a nespecijalhvawg 
a~nimatora ogleda se u sledeeirn finjenicama : 

- lokailne zajednice i radne organizacije, pa i 
veCina j~nstirtuoija kulture nisu u rnoguknosti da 
angakju  po j d n a g  snimatora za svaku umet- 
nicku dlsciplinu ili za sazlifitu starosnu ili so- 

cijalnu grupu; 

- u Skladu sa ka1turn:m tradicijama odrede- 
cog naroda ili odredenog regiona, pojedine u- 
metnosti ili metniEke forme su lakSe prihvat- 
ljive i prisutnije u kulturnom fivoltu, te sinkre- 
ticnom delatmoScu, tj. arganizacijom sinkretie- 
kih priredbi i manifestacija, animator moie pri- 
premiti put i naci motod za prihvatanje 1 dru- 

gih kulturno-umetniekih vrednosti. 

Tako animator trsba da bude u stanju da n:xde 
svoje mesto i prilikom organizovanja i izvode- 
nja sinkretihke urnetniEke ma~nifestacije - pri- 
redbe, smotre, feslivala, dana kulture Q sl ihih.  
U o,kviru tih manifes,tacija k,oje programiraju, 
osm%81jalvaju i vcrde organizatori ~kulture, rnesto 
animatora j'e lda is,koristi ~povod Boje mrd one 
pruiaju za dublje i znafajlniije animiranje pub- 
like. U sibuaciji kada su  j'osS uvak nejednakosti 
u kultu~ri znaltno izraiene, potrebno je iznaCi 
takve orga'nizaci(one farme delovanja u k'uLturi, 
kojima Ce se, post~peno, te nejednakosti sma- 
nj,ivati. SinikretbEne kultmo-iumetnifke 'maai- 
festacije su qx-avo jedan od, u tom smi:s,h, 
vain& oblilka (kao i ~kanrtakt pro'g,rm) koji je 
specifiEni oibilik sinkretibke priredbe, pa i kada 
je sinkretizam primenjen u .organizovanju semo 

jedne laolwane priredbe. 

SinkretiEke priredbe kao sveobuhvatine program- 
ske celine. atraktivno m~anizovane, naimistu- 
ps6nija su forma koja moie da zainter&uje za 
dostignuCa kulture i metnost i .  Razno~v~snost 
paograma omaguCava nepreklnvtu painju, kao i 
da se pre'kro pomatih i prihva~tljivih estetskih 
~~ednos l t i  dode do novih spomaja i da  se pro- 
budi interesovanje za dalje samavonje i doiiv- 

ljavanje u oblasti kulture i umetnositi. 

Od ime tnog  je znaEaja da amniinator zajedno sa 
organizatorom sinkreti6ke manifestacije, stal'no 
analizira i prati rezultate svog animatorsklog ra- 



da, da bi mbojrvli da zajedniiSki 'iranabu nove 
oblbke i fxnnne s ~ ~ & k o g  dehvanja, u zavis- 

msti ad ieljdlh dljeva. 

(Potl isidumtiamom, kao terminom rteoirije m e t -  
nosti, pcdramxnevamo WanaiTe koje su se po- 
jadjivaile u razlifhbi periodirna i h d j e  met- 
& i W v a ,  da radifite grme meihcd 
stupe u rne8usoiM dams Mlo u celinu metnrif- 
kog dela (~pazmiiha, wemka praclstarva) ili da 
kao nezatvha dela gwpi~ana bko jedm pro- 
gr-e, tematslce Ili idejne o b n t e ,  -me 

jedislstvo umetmliRShg do2ivl j a j a). 
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ELEAZAR MELETINSHI 

SEMANTIKA 
MITSKOC SIZEA 

I SISTEMA* 
M3noge teme i motivi ponavljaju se u mi~tolagiji 
razni!h nam& ~sveita: stvaranje w e t a  od jajeta illi 
ubiijenog hbsko lg  boimsrtva, 1oVljmje ili padi- 
zanje z d j e  Lz prvabitnolg akema, ,potop, odva- 
jmje  neba od zernlje, ikmi5ko d m 0  sveta, 
.,dovrSava~nje" nesamgeniih IjucEukib b$a, krada 
vatre, bcnfia protiv m a j a ,  incest papredaka i 
dr. VeCina ovih ,,univerzalija" tife se  kosmogo- 
nijske ~ f e r e ,  Sto samo potvrduje fundmentalan 
znaCaj tkosmogonije za mi~talogijiu u celini. Ali, 
strcrgo govoreci, ,,univerzal~nost" tih motiva nije 
apsoluhna; jednoabraznost na jviie pada u ofi 
prilikom uporedivanja razvijenih mitolagija u 
granicama drevnih civilizacija. Osim toga, kos- 
mifki model se a e  svodi s m o  na t e  motive. pa 
Cak mi na teme, a dla se i ne g o m i  o S i m  shva- 
tanjiu mitdGkag modela sveta kao totahog mo- 

delaltivnog znaikovnog s i l s h a .  

Iako skup papularnih motiva u matnoj meri 
odredwje ,,fizionomiiju" milta, batS kao Sto i pos- 
tojanje drugih popularnih motiva a a  h e s t a n  
naCin karakteriee bajku, u osnovi motivi nisu 
kljui. ni za sbrukturu bajke, niti za unitoldki 

sistem. 

Pmolbitne ,.cigliceW miltologkih simboliLkih Ma- 
sifilkacija nisu mdivi, nego odncrsi u vidu elemen- 
tarnih sernantii8kih opazicija, koje prvemstveno 
adg80vasaju Covekovoj n a j j e d n m t a ~ n i g  pms- 
tomoj i 6 u h j  olijentaciji (goreldole, Eevol 
ldesno, blizu/daleko, unutra/spoEja, veliko/ 
/malo, toplo/hladno, suvo/mokro, tiholglas- 
no, svetlo/tamno, parne razllke l h j a  i ~l.), 
a zaltim se .,abljektivizuju" i dopunjuju 
najjednastavnijim uzajemnim & a s h a  u kas- 
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mir;kam p r & o r n o - v r m w  kontinuurnu 
(nebolzemlja, zemljalpodzemni suet, zemljalmo- 
re, swerljug, zapodlistok, danlnof, zimalleto, 
SuncelMesec), u socijumu (svojeltude, mus'kol 
liensko, staizjijmladi, niiilvibi) ili na granici 
socijuma i kosmosa, prirode i kulture (vodalvat- 
ra, sunEev oganjlvatra ognjibta, presnolpefeno, 
kufals'uma, naseljelpustinja itd.), lsve do a p -  
t rakhij ih 'brojbanih suprotmasti (parjnepar, tril 
lfetiri itd.) i takvih fundamentalnih a n t i d j a  
kao Mo su  kivotlsmrt, sreCalnesreCa i sl., kao i 
magk&allne mitske qoaicije sakralnolsvetovno. 
Po svemu snudki, ovakvo binarno (trojne, fet- 
vorne il silifne apozicije aajfeSCe se lako mogu 
s v e  na dvojne, Ibinarne) suprobstavljanje u 
s a m m  apariaaju sveta d~skretmo raSElanjwje nje- 
g m  ,,neprekihost". Razni predmeti opaianja 
I s n o  se  ose6aju p m o h  suprotnosti njihovih 
Eulnih svojstava i t a k ~  se  ipodvngavalu najjed- 
nwtavnijoj ojalhzi i klasifkaciji. Neki ad tih 
predmeta kao ncrsioci suprotnih svojstava, ne 
g u W  svoju konkretnost, postaju znaci dlmgih 
prednneta i element simboliliike klasifikacije. Ref 
je o nekian oa>S.tesemantifkim osnovama koje se 
ilspolljavaju i u p r i rdn im jezicima i u mitologiji, 
kojoja se, kao Bto mamo, nalazi u i i i i  sinkretima 

prvobitine kdture.  

V 4  ullazimo u fisto mitoldku sferu kada sa 
semanhif kih apoaicij a, koje izraiavaju naj j edno- 
s tamija  Covdkw~u orijentaciju u ~prcxsboru i opa- 
ianje supchnih os&aja, prelazimo na njlihovo 
kosmdloSko 'poirnonje i na mtanovljenje para- 
leLima medu opozicijama na ,,jezikuU raznih 
Eula, delova bveEjeg tela, d,ruStva i prirodnog 
meta, mQm, mezo i unaikrokcsmasa, lkao i na 
tvesnu njihovu aksiologizxiju, tj.  ukljufivanje 
u odredenu (skah vrednosti. Na primer, najjed- 
nwtavnida m i c i j a  gore i dole konkretizuje se 
i u kontrastu gomjeg i donjeg dela tela, i melt>a 
i zesnlje, i v s ih  i ni2ilh u pmwbEnoj i socLjahoj 
hijerarhiji i sl., pri  femu s e  gore naj fdke sa- 

kralizuje. 

Levi-Sitros je prvi pofeo Siroko da operi3e se- 
mantifkim apouicijama priilikom a'nalizirmja 
mitova i mitologije; on csredsreduje glavnu 
pajnjlu najviSe na sauno naEelo bimlme logike 
kao instrument rnitalogkzavaniia. na ~ostoianie  
polova i rdavamje find-entaGid antinamiji 
motu ~ r o m e s i m e  anediiiacije. Ali n&i dlrugi 
au- n a ~ ~ o ~ i i t o  V. V. $;an& i V. N. ~ a p o r w ,  
ukamja da  je abir o~pcnirija koje se najreSCe 
upotreiiawajru prililino ogrmiiEen 4 da  s e  jspo- 
ljava izvema ~psltojanost u poziti,vnm i nega- 
t ivmm abde5avanju polova taikvih opozicida (na 
j e z i h  ribuala podtivan maei sakralan), u nji- 
hovoj povezmosti sa talkvim hemsdovnirln su- 
praktavljanjima p o x i t i v a  i n e g a t i v a  ~kao 
Sto su  iivot-smrt ili dobra sudbina-zla sudbina. 
Gore, desno, mus'ko, stariji, blizu, svoje, svetlo, 
suvo, vidljivo, beo ili crven dan, prolefe, nebo, 
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(U odnasu p r a m  zmlji), zemlja (u odnosu pre- 
ma I>adzerm4ju), vatra (u &osu prema vlazi), 
IcuuCa, istok (u d'11u.w prema zapadu), jug (u ad- 
nmu prema sevem), Sunce - najfeSCe su obe- 
leiieni pozitivno, a dole, levo, iensko, mladi, da- 
leko, tude, tamno. vlaino, nevidljivo, crno, no6, 
zemlja (u d n a s u  iprerna n e b ) ,  podzemlje, vla- 
ga (u adnasu prema vatri), Suma, zapad, sever, 
Mesec - negativno, iako patoje izvesma odstu- 
pamja u ramim lokahim mitaldkiun sistemima 
(naxofito u vezi Isa Suncem/Mesecom, stranama 
sveta i bojama) i posabni ivuzeci za neke rituale 
ili ,.ni'voev u olkviru islbog sisterna (u vezi s le- 
vrm. ienskim. nevidliivzm. vlainim iM.). Na 
(xsnovu ovakvih opoz i~~ja  grade se anmog&mjne 
dualisti6ke -mirtologije. od kajih mnage koreliraju 

Razgranati higerarhijski simboKki sistemi ~1 
bilE stvoreni po& binarne Jogike a a  asnovu 
totcmskih shvatamja o slurbasti swijalnith mu- 
pa sa wstaana iivdtinja i biljaka. Totemske kla- 
sifikacije su mogukne zahvaljujuki i zvmoj  ,,me- 
tafonibosti" mitapoetske rnhli, qpasolbne da pi- 
kaie sacijahe kategorije i odnose pomo6u ,,pred- 
stava" iz pri~odne lsrediole i, abrnlurto, da ,$if- 
ruje" grirodne d n a s e  mai,jalnim. E. Staner 
nagldava da u australijekoj mitalogijl wlo fes- 
to element ljtuds~kcng sveta liimi par sa prirodnim 
elemenborn, na primer, duSe novorodeneadi pwe- 
euju se sa liShrn, sveZom v d o m  iLi iiv&injdch 
evetam, koji, ns taj nafin, predistavljaju njihove 
make. Talkwa uzajiarnna ,metaforizacijla" prirod- 
n f i  i sucijahih predrneta i procesa pojavtjuje 
se i u drevnim dnGtvim-1 u kojima su se s a h -  

vali s m o  slabi preiici totemima. 

Pril iho su rasprostranjene klasifikacicme she- 
me zalsnovane na idednafavanju debva t d a  i 
delova kamasa usled povezivanlja makro i &- 
rakasmlasa, a Ikasnije - ma asnovu kombhwa- 
nja praelemmata u vidu 6etiriipet ,,elernenataW: 
z&a, voda, vatra, vazchh, atrnosferske prilike, 
neb0 iLi Sunce i sl. Treba, rndutirn, aapomenuti 
da, strogo govoreM, nisu posredi m@tafme, nego 
maci i rnitslki 1s.mboli. Prava poredenja i meta- 
fare su .mpralvo ablast poaijle, a ne mitologije, 
koje t d a  ra~zlikovati ~4prkm njihovoj dubokoj 
~ovezanosti. nemetskoi i timlo&$oi. ~Mibski sim- 
boli se ne ka&ivajlu na slikwitim pmedenjima. 
nego na izvesnim kjdnafenjima. mada neport- 
pu%iq buduCi tda je-ref o ~klasifikacijama. 0vo  
~ i t a n j e  mara biti vrlo jasno kako ae mitski sim- 
boli ne bi gotpmo svodili ni na uslovno-pemiC- 
ku wbikovitast, niti na rtplsohtno izjednai.avmje 
n e s m j i v o  razlifnih predrneta i lbiCa, me& (kc+ 
jima je nastala panticipacija". Te iha  ovih raz- 
granifenja deli&ho potife otuda Lto predmeti, 
poSto su postal? shboli, ne prestaju da budu 
om, .+to BU i ne gube lsvoju konkrdnwt, i Sto 
klarrifihaciana p e z i v a n j a  ujedno nose sa so- 
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b m  izvesno emocimahe pollije a s tavwe o na- 
Cinv pmaianja. Treba imati u vidu da imjjedna- 
Eawnje na j d n m  nivou olbavemo prati suprot- 
s*vuanje ma drugooll. Mihrkli ,,preKtmetV7 ili 
,.bi6a7' predstaviljaju osobiite mopove raimih obe- 
leija, tako da se po n t i m  abelejima m i  iz- 
jednatavaju, a po druginn - suprots~avljaju. 

Takav srwj iziedna6alvalnia i ~u~~mtstavliamja je 
nuian ikkument  mitol&kog &ukturiranja -u 
oblasti klasiffkacija, izgradnje sistema i sitea. 

Klasifikacione mogulCllosti bimanne logike proli- 
ruju se hijerarhtj,dkim raEl~anjivanrjem sv&a na 
r z n e  nivoe. Pojmu ,,nivoaD. koji ukamje, pre 
svega, bag na hijerarhij~s~ku podelu, b h a k  je 
p j a m  ,,kodan, kao imaiajnog sredwtva, jezika 
za opisivanje. U mnogim shEajevitma ti termini 

se praktiEmo mogu uzajamno zamemjivalti. 

Spajade razinih bimannih opozicija u dualirstitke 
sisteme uspostavlja izvesnu ekvivalenho6t medu 
semantiEkirn parovima, spajajuh, na m m e r ,  u 
jednu g n ~ 1 ~ 1  iensko, levo i Mesec, a u dnulgu 
muiko, desno i Sunce, tako da se odmos muikog 
i ienskog d e  pod i8mesmim uslwima predsta- 
vihi pomoCu odnosa desnog i levog ili Sunca i 
Meseca, tj. vet na d w a m  nivau ili u d w o m  
kodu, recirno u ,,alsltronomdkomn uunesto ,,so& 

j~alno~g". 

U k~magonij~skim shemama ~ h j e  pripadaju raz- 
nim tradicitiama (na ~ i ~ m e r .  ru indiilskoj. k ina -  
koj, drevnoj ameriirkdj i &.) dosta eksplicikno se 
d w d e  u uzajamnu vezu strane meta, h g e v i  i 
iivatimje, godiSlnja daba, p r b d n e  sile, ltelesni 
organi, boje, ponekad geornetrijski ahlici, poje- 
dine geografslke ablasti, drngtveni rangovi, na- 
roEito abibru1ti. Na ~priuner, a Uriedkom sistamnr 
istoku odgavara glava ~boja, ,pmleCe, amaj, d m ,  
sekira, slezina; jugu - arvena ibojia, l eb ,  ptica, 
vatra, vaga, itrmlbac, pluha; zapadu - m a  bqa; 
zima, konnjaea. voda, Stit, creva. Zato se bliwke 
predstave mom saolpiZliti u ,,geagrafskom", ,$a- 
lenda,mkm", ,,mol&kom", ,,~kolori&iEkm", 

,,anatomsRrom" kdru iM. 

Ono gto je e~h~l ioi tno '  izraEeno u ~kmrnolagiji i 
ritualima Cesto se $manje oCevid~no Ispoljava u 
pripovedlnom fahkloru. Lwi-Stros, na primer, 
ulage valike mapore da bi ~semioti&m analizom 
otkrio eh&e sim1bo9iGke h v e ,  higera~hiiu ko- 
dova u mitdcim sigeima, mitob5ki sistem ,,&ri- 
sen" u njima. Rauume se, u takvim istra2iva- 
njima neivbeini su izvmna hipotetibmt, s w -  
njive pretpostavke i s v a  ItumEenja. V& earn 
navodio upadljiv tLwi-Strosov (primer s a w t a -  
vanja mita o n a s t a n h  smt i  lkod ja?moam&f- 
kih I~ndijanaca, tj. jedne iste , , p o d e n  pomdu 
pet k-a, koji adgomrajo petariun f w l ' i .  
U drugim sluhjevima an prilkauuje WO nastaju 
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odnwi dcvivalentnmti medu rzuznim kodovima 
i nivoirna kada we, na primer, M a  mitska poru- 
ka sa-tava priEama o krlenju ~ r o d i f n o -  
-braEniih n m i ,  ili o nanulavmju ritualne ti&- 
ne, ili o IpomraEenju Sunca, ili o upotrebi siro- 
ve ili hrule hrane ibd. P r i l ikm pramene koda 
ili nivoa j&i d i e i  se ( t r a n ~ s f o r m i l u  u dnu- 
ge, talko ~da jedam sZe, reklo ibi se, predstavlja 
,,metafmun (rede ,,metonimijuW) dru'gog. Ovak- 
vu ,.meta5orisaciju", razume se, n e  treba inden- 
tifikovati sa upotrebom pemi6kih figura kao 
umetnifkih izraiajnih pastupaka u akviru jed- 
nog pesniakog dela, oego je ,,rnetafo~rihosY' 
mita, shvacena u tako Sirokom smislu, nesavlad- 
ljiva ~&oga Slto su pred mama simboli, a ne ale- 
gorije: prevodenje iz jedolog ktoda u dnugi je, u 
stvari, zatvoren, beskrajan proces (prevodenje s 
jednog metafori2kag ,,jmikaW na drugi, kada se 
manje ravumljivo objabjava razumljivijim). 

Ali ikodovi i nivoi zepravo nisu sasvim ravno- 
pravni, pa dakle, ni potplulno ekvivalentni, prvo, 
zato Sto odnosne realije, Eak i kada pmtanu 
znaci, zadriavaju svoju koolllrretnolst i sve raz- 
novrsne d n o s e  1 escrcijacije, tkoji otuida proisti- 
Eu, a ldrugo - jer medu nivloima ~postoji sloie- 
na meduzavtsnost i uzejamna nslovljenwt. Sam 
Levi-Stros je sklon da, na primer, narugavanja 
normi mdiuradovskih odtnasa (imedu ,,davaoci- 
ma" i ,,prbnaocima" iena) ne smatra na~prosito 
jednim sod nivoa, nego ,.arma~turom". koja stva- 
r a  nekakvu barnu strubturu, a ova zadriava 
svoju nqromenljivost priliikom pramene kodova. 

Bilo ka'ko bilo, saopStavanje pordka bliskih po 
znarenju pornoh ramih kodova stvara izvesnu 
preobilnost mibske infomacije. Takva prmbil- 
nost dbezbeduie Cvrstinu mehaaizma 0renoSenia 
mitske infomacije od starijih mladika, iz 
kolenja u ~okolenje. Uiedno loreolbilnost 6e sav- 
ladwe uni tar  lsistema ra15flan'jiva1njem na kodo- 
ve i nivoe. Uostallom, postoji i druga ~ t ~ r a n a  ovog 
procesa: ista mitd&ka kema h a  nekoliiko pa- 
ralelnilh varijanata rderuja, koja nisu data sanno 
u raznirn kodovima nego su  i dijahrano hetero- 
gena. Na primer, ~po  stepenu ramijenmiti ne- 
sumnjivo se ra~zlikuju priEe o tome lkako je kul- 
tulnni junak Vajaemejnen o t e o od prvobibnog 
cuvara ~sampo ili nebeska svetlila i o tome kako 
je iste predmete i z r a d i o kovaf -demijrurg 11- 
marhen.  Btadijlgki razliCne varijante iste teme 
spajaju se tako Slto se veauju za r a a n  e d e - 
1 a t n i  k e, a Sam size se  razvija zahvaljaju6i 
udvajanju motiva, ~te, dalkle, i sintagmatskih 
,,tokova". Isti je tsl11uEaj keda se u jednoln skan- 
dinaviskonn a M  spa ja ju raizne verzije nastanka 
s\-etog meda (llrrada iz stene, pradjenje od plju- 

va6ke bogova Ili od Kvasirove krvi itd.). 

U istoj toj aksikaadinavskoj mitologiji o s t i j a  te- 
ma postamka antrolpomou'fnih bsif a prouzrokuje 
niz paralelnih siiea. d i  Ee pre@bihost savladuje 
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vezivanjem tih s i h  za rame 'kategorije mitmkih 
biCa (bogovi, divovi, patuljci, ljudi). 

RaSflamjavanje na kodove i nivoe, koje istovre- 
meno adriava i saviaduje preobilnost mitslke 
infomacije ima d t a s t v e n  mafa j  u lrezvitluu 

mitskii d i e a  i sistema. 

Taj razvitak se moie ,prikzati  i kao harmo- 
niirno rami~jaaje, lkao osabita ,,orkestracijaW po 
raznim nivoima nekakvog pofehog mmikog 
,,jezgraV, i kao nakdno uredivanje prvobitno 
heterogmih motiva njilhoviun izjednafavanjem 
na n&im i ~ u p r o t s ~ t a v l j a n j  na drugim nivoi- 
ma. Olba ova procesa, n e m n j i v o ,  s t v a m  pro- 
ti6u i medusoho se odn'ose komplmentamo. 
S h d n o  tome i metod proutavanja mloie dobiti 
svojstvo ili rekmstmkcije jedi)nstva a w e  je ra- 
nije pastojalfo, ili firksiranja 0nih sistanskih od- 
nasa koji postoje u dkvi~ru izohrcme gmpe t a b -  
tova, aaavisno od njihovog ,porekla i ranijeg 

stanja. 

Dakle, binarna logika i hijerarhijslko ralflanji- 
vnolie na  nivoe i 'kodove stvaraiu n&u vrstu 
d in&~ke  klasifikaciane sheme 3 nskakav di- 
nami8k? insrtrumentarij za mitsko strukturiranie. 
Kao Slto sam we6 isticao, mibki likovi s e  pri 
tome LamtruiSlu ka~o i i e  difermcijalnih obe- 
leija, kao polivalentni sintboli, koji ma raznim 
nivoima raz l iho ~koreliraju sa drugim simboli- 
ma. Napred saun navodio primer iz Lwi-Stro- 
sovih Mitollogika. Sve te predstave i9puqiavaju 
funkciju maddovanja sveta, ali usled shbo~l i f -  
n&i mita ,,fragment" koji se  modewe  pokaau- 
je tse kao nwporedivo Siri od njihovih sfcvamih 
prototipova u vidu crdredenih iivdinja, biljaka 
1 sl. i njibovih kwnibinaciija. Polstoje predstave 
kolje, p o v a m e  sa eelim n i z m  drurgih, manje 
znafajnih, Neranh i jk i  podredenih, mogu mo- 
debovalti me t  u celini. Takvo je, nardito,  kos- 
mieko drvo, 'koje V. N. Toporov ubraja u ,,mi- 

verzalne znakome kanplekse". 

Treba napmenut i  da eu lbiaama klasifikaciona 
l'ogllra L mkcianisa~nje shcdniih Iklmiff atora 
zasad bolje pnoufeni n q ~ o  sam grocas mitopoet- 
skog udblifavanja, stvaranja relaitivno stabihih 
rnisb&ih Ukova i siEea. U arhaienian i drevnim 
druSbvirna kosmiirki model, kao Sta Sam rekao, 
predstavlja ~ o s n m  mekakvog univerzalnolg glo- 
balnag simboliirkog modela, koji se  d v a r u j e  u 
r i tua lha  - tim sakralizovanim i stereotipko- 
vanim nafinima drustvenog ponaiamja, u ure- 
denju ,,m&ke !kuCen i plmenskog naselja, hra- 
ma i grada, u porodi6no->hrahim dnosima, u 
ode&, u [spravljanju hnane, u proimodnom radn, 
u naj(raz1ihijiun ramima u sferi kolektimih 
predsltava, i pmaSanja. Na svim tim ,,nivoima" 
r e p d u l m j u  se isti s h b o l i  i i s tmkkalne  k m -  
figuracije. Time se  arhaiEne kulture naroEito 
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ra~zHmjn od Ikasnidih etapa istorijwk~g iivota, 
s njibwom ideoloEikmn indiferencirand6q k m -  
kurmi jom raznih ideoldkih Cami i ~ h v a t a d a ,  
uz lkqja su kvazimitol4ke ~klasifiikaciije nekzhi- 
no f ragmentme,  d j e M i v n e  i nemaju totalno 

znarenje i rayprastranjenost. 

Sada 6u dozvoliti sebi radi ilustracije tri km- 
kretne ekskurzlje: dve - u &last ip~dibitnih 
mitskih siZea (ma australiji&om i pafleoaizij&m 
materQlalu; mi twe meri&ilh Indijainaca, hGe 
je prauEio k i - S t r o s ,  namerno ostavljam po 
strani) i j e h u  - u s f m  w i j e r m g  zatworanog 
mitaldkog si~stema (na skmdi~navskom primeru). 

Augtrai,ijski iprimeri uzeti lsu preiteino iz rada 
V. Stanma o w i ~ t o v h a  Mu~inbata, ali s u  mi 
razmotreni cwde iz d,r,ugih aspek:ata i protuma- 
Emi n d t o  drukfije. Sann australMiski materijal 
dragocen je abag arhaikosti i, mar or it,^, zbog 
oeuvada jedhstva .mita i abreda. Kao ,St0 je 
doikazao Btener, to jdhs tv ,o  rlli;je lsa~no i nije 
t'oliko gmetsko, kaliko s i M r a l n o ;  uhliko pre 
se homol~ogij~a mi%ova i sholhih olbreda m80Ze 
ishoristiti ida se najcibiebttivnide  woka ah sintag- 
rnatvka padela, dutbb~ka semm'tiEka stmktura, 
f u n k c i o t n i ~ j e  ~simbc~la. Dakskio, mBt jse u izves- 
nam lsrnislv ,,metafolriEann (on qphsuje pom&u 
dogabaja iz ,,vremena enova" izvesnu kmmolo- 
giju, koja abuhv'ata celiinu), a ritual je pre ,,me- 
tonim'ifan", buduei da on prikamje te mitske 
dogabaje kao pcrs~hne dd'we, pajave, znake. 
Osim ,toga,, u ohedima se dobm za zajedlnicu 
ili ma maga  ko p~olazi  kroz inic?jalcijru po-e 
podndenjem oRrrutne ,d~is~cipline, muka, ipondkad 
nasi'bja i tero,ra, a II :shadnim mitovima upravo 
obrnuto - ~priik:riveno a10 pojavunje s e  pad 
ma,skarn ,d,abra: dvobenje  novaka ikoji tr&a da 
buld'u po~dvrginuti inicij.actj'i iana obeleije tajae 
nalsilne ohlice, njih'ove straie (ses~tavljene ad 
srodnika) na&o se ponagajlju mstr,a,S.ujuke i sl., 
a .u rnibu starica Mutinga, koj,a je ostela na  
mesmtu uobirajemom za decu tdboie da bi ih 
35tirla i koja ih n e k o  nagovara da z-u, u stva- 
ri oe rgprema da ih ',prproguta. Isto ltarko Kuaman- 
m o v e  kferi dabrovoljao napui5taj.u &w tabor, 
a brat, koji ib progomi, neian j'e s njima, nvdi 
im lova&ki plen i lwl., a sam ns ~ a s t a ~ k u  sve 
greakreke naglavce i slprwna se a a  rodoskvmo 
silmam3e; isto tako podmuklo on ubija i m a  

za meme s~vebk~o3ine i d. 

Taikva ,,suprotinost znakova", mdut im,  pdklapa 
se s tirm Sbo dinaunici sibuahe ti z o 11 a c i j e stm- 
go odcgavaraju pmstorna p r e m  c. S t a n j a u 
mitu, i s k l j u r i v a ~ n j e  iz swijuma i ~ p r i l k -  
I j u E i v a n j e  n jm ,  &to pomaie da se  ja~sno 

#deli tekst mita ma lpripovedne sintagme. 

Pozftime ili negativne ocene jmalka, ova iJi m a  
motiv.ac?ja 1Yjiiiovih pos'cqpalca ne s a m  u ritualu 
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nego i u maitu sdcundarni slu u o ~ o s u  prema 
samkn r a d n j m a  ~koje 8 n e  sintagmatsku struk- 
tunu. Pozitivnu illi negatimu ocmu ne dabijaju 
likovi, nego postupci. Zato se  uloge lilkova u 
vrednixsno-ebi5koj ravmi stalno prermporeduiu 
u tdku p~ipovedamja, a raavoju xadnje sa sav- 
remenog stanoviSta kao da  n d s t a j u  uvenljive 
motivacije. Ove osdbine mitekog pri,povedanja 
postaju jasnije a a  wnovu uporedenja ne s m o  
rit~uala s mitom nego i razmih m i b a  medu 
sobom. Upolrediuno olsnovne vemije mita o di- 
ginom m a j u :  u verziji Murinbata incestuomo 
ponsanje,  pa Eak i ubistvo oca eli uja~ka) Km- 
malnigura pripi~sano je n jegovm s h u  (sesbriku) 
Tiiniminu. U verziji Vagamana imenima D&g- 
vut i T5iinidn nazvana YU dva dugina zmaja 
- ,,gornji9' i ,,danji7'; Einimin uibija kopljem 
Diapwta  &cng toga Sto ovaj otima Tiirviuninove 
iene (tkcxje pripadaju , ,pdodel jW'  giraks), pos- 
le fqga se ubijenf pretvara u pravog zmaja, a 
ubica odlavi a a  neibo. Isto tako i u verziji Ma- 
ritijela duginog m a j a  Lervina ubida Amangel 
( le tda  lisica) zbog toga Sto je oteo njegove 
Bene; 1 u verzljl Naag'iomerija duginog zmaja 
A n g ~ u m g i j a  wb;o je Adirunilnrnin (iz odeljka 
Suu-aka) zbog seiksualnog sqonnigtva, pri i k n u  
se i m e  prethodno same obrafunavaju sa Adir- 
miminom (kao Kumang~wove kferi sa svojim 
bratom Tiinhimom u veuziji Muxinbata). A u 
verzljd Jirkala dugin m a j  nallazi se u stalnoj 
rodosikwnoj vezi sa  svojim sestrama. Uzirnaju- 
Ci u abzir da skoro u svim verzijama suparnici 
pripadaju raznim pododeljcima koji se ndaze u 
odnosu Buraka i zeta, moie s e  gre$postavllti da  ju- 
nakovo seksualno-brakno ponsanje  uvek krSi 
egzagami3a i pribliiava se hcestu, ali glami 
s t ah i  dm& nije cnsveta zbag otmice iena ill 
zbog incestuozne veze, mego 1 n c e s t - s jedne, 
i ubistvo dugimg zmaja - sa druge strane. 

Ubilsrtvo dugho~g maija nije motivisano u verziji 
M u r h b ~ t a  ~(kao n i  tcq 1 4 0  Miufinga proidire 
decu), ali je motivisano u drugim verzijama, u 
kpojima dugin unaj  (a ne njegov sin) oltima tu- 
be iene illi vr6i incest. Ponekad je motiwisano 
i \to dugin mnaj proirdire Ijude: njega priv- 
laZi dete s v o j m  vxisikom ill mati deteta zadahom 
mensbuahe ' h i .  Ali ova motivacija 'htkode 
nema veze sa jwa~kovim karakterom ili moral- 
nom ocenom njegwog iponaganja. Ma kakva bilk 
rnoltivadja, p r o i d i lr a n j e je neizbe5no. Bu- 
duCi da tproidiranje pretpmtavlja asldbabanje iz 
utrobe i ppoovno ro&enje, II o b r e d h a  inicijacijb 
skoro s e  izjednahje ,,anajEinM idludac i njena 
utroba lkoja rada; sva ova korsmollogija je ptrvo- 
bitna u odnosu prema 1si5eu. b a  abuhvata 
etiEki finilac, ali se  ovaj n e  ostvaruje u vidc 
sulpxwll&avljanja ddbfih i rdavih lilkova. Ref je 
samo o wpordenju dogadaja. Tiinimin vrSi aa- 
silje nad ~seshama i u toj epizodi je odvratan; 
ali kada mu se a narednoj epiimdi sestre svire- 
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po (svete, talkobe pribegavajuCi p i  tome prevari, 
mi smo slpremni da saoseCamo sa Ti ia iminm,  
koji is tmkcnn dbnavlja svoje ~aabijeno telo 
(poSto je pao sa stene) pornoh magije. Ponovo 
negodujmo zbog njegove podmiu~klmti i zl* 
Pimtva h d a  se za vlrme svetkovine sprema d; 
cllbije oca, ali poSto je sbavio rdavo delo, on sc 
,,pretvara", tj. m i r e  da  bi nastavio da p&j:i; 
ve6 lu drugom obliku i to u izvesinoj meri n e  
utraliie nagativan utfsak. Kada smrtno ranjen! 
Kmmangur traii mimo anesto, njegove patnjc 
ne m o m  a da ne izamvu saasdanje, aP Pim 
on lh&e da  odnese sa sobom u vodu vatru, i 
saosedanje se  prenotsi na oaoga ko spasava vat- 

ru, neophadnu ljudima. 

Invarijantaa sintagmatslka struktura, 'koja s e  iz- 
dvai,a u mituvirna Mu~inlbaita i sMdnih severno- 
ausiralijl&ih gruipa, Iza razliku od naj,prk' itimi- 
iih mitava centrra~lnoaustra1'iidkih ~lecnena. d- 

lilkuje se izvesnom dTamati6noSCu. 

Odredan'i Titatm gubiltaka i t@kovibna preteino je, 
kao Sto istiPe S tena ,  ,,spiralinqg" karaktera. pa 
tekwine najzad ne samo Bto poniStavajiu gubi- 
bke aego i imaju wojstvo apisolwtmg obolgakenja 
kos~mosa i zajednice. Kao Sto u ritualima (a 
moMa delimlPno i pod njihovim uticajan) s t  i - 
c a n j  u novog s?tatusa prebhodi u k i d a n  j e 
stamg i privreimeao s tmje  .,nestrukturiranosti" 
(ovaj ~ F O C R S  je dobro prouPio Terner), u tim 
ml3tivima s t i c a n j u prethode g u b i c i, koji 

predstavljaju ispoljenja socijalnog haosa. 

Kao Sto Sam v& rekao, po~stupci jednih te istih 
lilrova pri tome mogu biiti Pas tpozitivni, Eas 
negativni. Ova protivreEnoislt u mitovima o du- 
g:mom zmajn potpuno se slaEe s njegovoan am- 
blvalentnoSCu, sa time Sto je dugin m a j ,  reklo 
bi we, rnedijator ~zrneffd tilivota I smrti (kao proi- 
diraE osnih lkoji se posv&uju), gore i dole, gor- 
nje i doaje vode. a moida i vatre i vode, ako 
imamo na umu lik zmaja-duge ( @ M a  njegovo 
m~ogubno razrlvajanje na ,,gornjegU i ,,donjegV), 
Eak i i m e d u  tilenskog I muSkog (rponekad se  du- 
gin amaj, ne gubeCi svojiu m o t s ~ h  simboliku, 
prillrazuje kao dvapoho bite). Oeirn toga, 5 ,&a- 
rica", lkoja je u ntualiu spojena sa duginim m a -  
jam, talkode je arnbivalentna, jer se u nekim 
siieima skoro sjedinjuje sa Zm~Ykom hipostazom 
duginog zmaja, a u drugim - is njegovim i r t -  
varna, sa seshrama Vauvaluk, b j e  dugin m a j  

pmildire zajedno sa detetoun jedne od njih. 

Zesluiruje pajnju to Bto se  poneked u mitovima 
o dlugiaom zmaju oba supa~nfika zamiSljaju kao 
dugini ma jev i  - stariji i mladi, gornji i donji, 
te ~kollizija kao da  ostade u granicama jedinstve- 
ne p r i d n e  pajave. U mlifu Mminibata o Kun- 
manguru Tiiinimin, sin ili snodniik dugilnog uma- 
ja, koji b r a  talko vairnu ulogu u ribualu inici- 
jacilje, p~ilkaaan je kao mladic koji je, po svoj 
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prdici, tek posveken, ali kaji n e  ieLi da  se pri- 
driava sada abaveulog kzbegawada sestara, od- 

vajamja od iena svoje grupe. 

Ujdno ,  medijetivlna f u k c i j a  dughog m a j a  
podrazumwa semantiake opazicije i neke fun- 
damentalne antinomtje, kaje tse mogu i~sposre- 
dovati, te, [buduei da se  dugin zmd pqjavljuje 
kao pasrednik mediu po,lovima u celom nizu 
takvih apmicija, moiemo reki da tu aeswmnjlvo 
postoji izvesna hijerarhija kodova, kaja odgo- 

vara zbiru semantickih pa~adigmi. 

O k r m i m  se w e t  istoriji Knmmangura da bis- 
mo prscizinali paradigmatake elemente mitske 

semantike. 

Kumnangwr je prapredak, oltaic ocs ,,polovine" 
(brartstva) Kartiin i otac maj te  druge ,,polovine" 
- Tivwgru. Ove ,,polovine", koje se shodno aso- 
ciraju & sakd06 i jastrebom, sami domomi  
sma~traju genertski raznorodnim i d15e da se  na- 
laze u neprijateljstvu. Svaka polovina raspola- 
Ze izvorom neaphodnim za iivat ?t v o d m ,  od- 
nosno vatrom. Na taj n l f i q  ,.polovine" fine 
qpoziciju ne ~saano medu dvema p t i cma  grab- 
ljivicama nego i medu voclon~ ; v a t ~ o m  kao 
osnomim priradnim elamentima. Kunrlangur je 
kao dugln zmaj povezan sa v o d m ,  zemaljskom 
i neibestkm (kiSam); sama predlstava duge, ve- 
rovatm, nagoveStava posredovanje i i m e d u  
dole i goTe, i i m e d u  vode i vatre. Tiinimina 
obiEno ubrajaju u ,,polovinu" Tivugu 1 ukazuju 
na njegovu vezu s vatram. Doiyta, Tiinimin u 
prifi o rodoskmnom proganjanju sestara figu- 
rira kao ,,gosporda~'' vatre, koji raspaljuje vatru 
IJ znak inceshozne ,svadbeW; a seetre, kako se 
pokazuje, imaju vlalst nad voldorn - one ude- 
Savaju da morska plirna zapljusne Tfininina. 
U pri6i o lutaajirna smrtno ranjenog Kunmam- 
gura uparno se ponavlja motiv: njagova Z ~ n a  i 
deca pdlrulavaiu da  usidaju kamenje na vatri 
kaiko bi lzlefili njegove rane, ali vatru gasi vcda. 
Ovde se, ofevidno, ispaliava vodena p r i ~ d a  
Kul~rnaagura i njegovih k k e ~ i  (pojedhni d m o -  
roci-obaveStavaa-i, prema Stenerovoj iijavi, 
smatrali su da su Tiinimin i Kunmangiur pred- 
stavnici raznih ,,polovinan, koie su u uzajamnoj 
vezi sa  vatroun i vcrdcm). O d l a ~ d i  u vodu da 
bi s e  kona6no ,,p~etvorio", Kummangur paku- 
Sava da  potqpi svu vakru, zbo~g Eega Eovek-ve- 
trula Pilirin rnora qpet da dabije vatm brenzjenn. 
Pia taj naEi~n, qpozicija elemenata vatralvoda 
provlaM rse kroz ceo sEe. a medijacija h e d u  

njih positiie se tek u finalu. 

Tiinimin i njegove sestre ne sup~otstavljaju se 
samo u 'kadu elemmata (vatralvoda) koji se 
povenuju sa p o d d m  na bra~tstva. Vrlo se  &tro 
istiEe apozicija pdova, koja se nastavlja i u 
olrlasti privredivmja, u , g r o i z v o h m "  (Tiini- 
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min lovi lkopljem, a rsestre, naoruiane pdicama 
za hqpanqje, bave se salkt@hjanjem, primitivnm 
zanlijara'dnjm i ribolovom) i ,,kulinar&m" 
kodu (brat i sestre se propiru kakvu hranu, 
memu ili biljmu, treba da upotrebe za zajed- 
niCku tmpezu). Pored ostalog, u ,poslednjem delu 
mitskog pripovedanja g o v d  se o Kunmangu- 
rovoj nameri da se naisladi ukusnam m e s n m  
hranam, ali on s e  svalkojako odrife te  namere 

zbcg bolesti. 

A kako se p r i h  o Kunmanguru i Tkinimina po- 
vezuje sa semantickim paradigmama? Potpuno 
je jasno da se osnovna kolizicja ovde razvija na 
sacijalnom nivou kao kr5enje pordifno-braE- 
nih normi (krSenje egzogamije sve do incesta). 
Incest koji je izvrSio Tiiinimin sadrii dvostmk 
prekrfaj, buduCi da  mlada sestra do5 nije dodig- 
la palmu zrelost i po tome obeleiju je suprot- 
stavljena starijoj. Ovaj prakrsaj pojaeava se 
tlme Sto je T h i m i n  verwatno tek posvden i 
uopS8te j d  ne sme da se pribliiava ienarna (nije 
sluEajno Sto on vara oca, rekavgi da ide kaCi 
- le tk im mesecha,  koji su ga obraali) ,  u 
svzkozn slufaju - mora biti odvojen od rnajike 
i sastara. Inc~lmozno usmerena erotifnost sirn- 
bolizuje jma~kovo ,,sazrevanjeV, istife njegovu 
iamatnmt i istovremeno izraiava krajnje nam- 
Savarqje reda. Socijalni i bioloSiri ham, koji nwi  
sa sobom Einirnin, jaS viSe se istiee mim ne- 
redom koji je on uneo u naselje sestara, razba- 

cavSi b i j k e  koje su one s a k ~ p i l e  ~ t d .  

P,olno hli ienje,  ,,zldln" u ov,om sluEaj,u, pro- 
iiruje se na druge kdove ,  suab4jajuCi i rerne- 
t d i  ramotteiu medu raznim (koje odlgovaraju 
podeli reda medu polovima) v'rstaina privredne 
delatnceti ('Lov i ~ak~uupljanje) i as tamma hrane 
(iivotinjska i bilijmna). Incest, a zatim ubbistvo 
oca remete ravn,ot,&u i medu olementima - vo- 
d m  i vatrom, koji, podssetimo na to, sami sim- 
bo1kuj.u dve egzolgamne ,ipolovine" swijuma. 
Socijalni p r m e C a j i  izazivaju kosmikke; ramo-  
teia se ponovno wpckstavlja s v e l i k h  neporom. 

Setimo 5e mirta juinoameri3kih Indijanaca o 
,,kradlljivcu gineuda", koji je posluiio K. Lwi- 
-Straw kao polazna taEka celog prouravanja LI 
~Mitologikama; tamo tekode posto~je incsst (s 
majlkom), nqx-ijateljstvo oca i sina, takode se 
sukdbljavaju elernemti vatre i vode, mesna i 
biljna hrana i sl.; krSenje socijalnih, pordieno- 
-l~ra6nih n m i  vadi m e l i  kwmifkih elemena- 
ta. U ovom mitu h e d u  vode i vatre posreduje 
mladi junak, a u mitu NEulrimbata - stari Kun- 
mangur, predak abeju ,,poLovina", uzajamno po- 

vezanih 5 v d o m  i vatrom. 

I ru australi~jskom i u jhoamer i fkom mitu kr- 
Smja I taha  'ieazivaju komifke  po'trese, svaki 
takav pr&fiaj na ovaj ili ona~j naEin se kai- 
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njava, ali nide najvainija kazna, nego zaSti~ta 
kosmosa d haotsa, Sto i jeste osnovna fun'kcija 

mita i abreda. 

Siiei mitologije Xurinbata 6 n e  izvestan s l s t m  
zasnovan ma odnosima d o p m k e  distribucije i 
transdomacije medu pojedinim siieima. Na p i -  
mer. giie o Kunmanguru, m i e  se smatrati ne- 
ga t ivnm transfmmacijom siiea o Mutingi. ek- 
vivalentnog norrnalnoj inicijaciji. Osnova za 
uporedenje tih lsiiea mm% Ibfti dovodanje u 
vezu apiaoda T2i1nimhovcn.g masilja nad gestrama 
i Mutimginog p r a i r a n j a  dece kaju su  j s  w- 
v d  njilhovi roidiitelji. Unutraknja struktura i 
,.sti17' ~ovih epizoda wtpuno rslu ifdentihi: deca 
i d i t e l j i  razdvajaju se da ibi ovi tragali za 
hranom, pa deca dospevaju na izdvojenom mes- 
tu u nuke twbo5njeg zaStitnilka - stvarnog 
uprchpastioca. Simbolika ljludoiderskog p r o i - 
d i r a n j a ~dece 1 erotskog n a s  i l J a u austra- 
l i jan~koj rnitoilogiji medusobno su bli~ski: na pri- 
mer, duginog m a j a  Diengawula u priei o sestra- 
ma Varuvahk (u follkloru J~ulengora i drug& 
plemena, a15 ne kad Murinbata) privukao je za- 
dalh rnen.strualne krvi (kao i Tiinimina!), njegov 
Ilk emarja i poza, prema tmnateaqju R. Bernta, 
predstavQajru erotski sim~bol, ali baS on proi- 
dire dve sestre i malo date jedne od njih. Po 
svoljoj sintagmaltrkolj distribuciji, tj. po s i i e j n m  
okviru i po svogoj slmbolici, bratovljevo rodo- 
skvrno silovanje sestara u jdmom mitu Murin- 
bata isrpoljava se ~kao ekvivalent Muti~nginog 
proidi~ranja dece koja su joj poverena u dru- 
g m  mftu Xurinbalta; pri tome d l a s ~ k u  roditalja 
po hranu odgovara oidlanalk kcwi sa istim ciljan, 
a ljudoiderslkolm pnolgarn~jallju maliSana - mla- 
diCevo erotsko proganjmje dwojaka (urpar. u 
evrapsikorj narodnoj p i e i  sllifan uza jami  wdnos 
me& bormkom dece kohl babe Jage i erortskun 
progmjmjam Pepeljruge od gtrane oca ili brata, 
amajevu otmiou careve UrCeri i el.). Zasluiencun 
ubistvu s t a r I c e (ribualne hli metaforieke 
.,marjke") odgovara nezasluieno urbistvo s t a r c a 
(rodenog ma ili uja~ka). Priea u lutanjirna du- 
ginog zmaja Kunmangura, koji pati od rana, 
sirnet~iiha je i k q l e m e n t a r n a  pri6i o luta- 
njima iene-mije Ku!kpi u t r & m  bmitu Murin- 
bata. Iaiko se  smartra biCem ienskog pola na- 
supmit Kunmangunu, ona je u izvesnoj meri i 
b~selasualna, takode povezana s vodorn, stvara 
izvure, takode proizvodi duie  dece i takode 
tra&i sdbi d i rno  mesto. Ona je povezana sa 
odeljlkom Tkugru, ~te,  dakle, ulazi u Maau even- 
tualnih iena aa Kunrnangura. Kwnanangur, koga 
je sopstveni sin smrtno rainio, nastoji da se 
s p s e ,  a Kmkpi traii prillilhu da ubije d(ruge. 
Zato KRllmangur daruje ljudima blagoslov, ali 
adnos5 vaku  koja im je neophadna, a Kukpi, 
ubijajubi ljude, ipaik im daje svetu sviralu. IE- 
tovremeno, Kukpi s e  neldvosmideno suproltstarv- 
lja mubkarcima-lovcima, koji, paput Eirnimina, 
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ubijaju keng.we i raspaljruju vatru da bi dku- 
vali rneso, tj. opmicija polwa gabkrepljuje se 
podelm xada na m d k i  i imski. Karakteristit- 
no je Sto se K-i ne odvaja od palice za ko- 
panje, kao ni Kumnangurove kCeri; kao Kun- 
mangurove kCeni sa Tiiniuniutom, Kulupi se obra- 
Eunava s &~cima, primoravajru%i ih da 
padnu sa stene i ravbiju se. Pre toga ona ih umi- 
ruje i mamamljuje, kao Tiinimin sestre, a Mutin- 
ga - malisma. Savno jedan muskarac saznaje 
tajnu njenog pevanja i ,svete wirale. Uzimajuki 
u obzir sve ib je rdeno, gkao i uhgu svirale u 
inicijacionom o b r d  PunLa i vezivanje za taj 
ritual1 mita o Mutingi, moie se pavezati mit o 
Mutingi i mit o Kudogi. Radifmst medu njima 
deliunibo proistife iz izbora druge siiejne ,,me- 
tafore": Mutinga proidire defake, d i  oni su 
zatim izvadeni iz mjenog rassefeaog trbuha i 
oZidjeni, a Krukpi vibija tri &asla muSkarca, 
dok Eetvrti, najipametniji. nije saznao njenu taj- 
nu i nije spasao ostale. Ova razlihost delimitho 
se abjalnjava vezivanjem mita o Mutingi ne- 
posreidno za abred inicijacije, zbcg Eega se u 
njernu pojavljuju d&ci i simbol?ka obrednog 

pmidiranja prilirkam pmvdivamja. 

Na. taj naEin, izlazi da ou tri osnovna mita Mu- 
rinbata povezana odredenim paradigmartskim 
d n ~ s i ~ m a  i predstavljaju u celini n s to  aalik na 

zatvorm sistem. 

Latirno se paleoazijat~kog foMora, zapravo 
,,Gawamva ci'klwa", koji Eini njegovo majsta- 
rije jezgro i koji su najizrazitije zstupljeni k d  

Kmjaka i Itelmana (KamEadalaca). 

Ve6 s m  paminjao paleoazijatski ,,sociogenil' 
mit o ppostanikru ,,dru5tva" odricanjem Gavrano- 
ve dece ad egzogamije* (incesta) i sklapanjem 
b rahe  razmene sa ne s rmim gmpama, koje 
predstavljaju Tazne (p~itradne sile, od kojih za- 
visi dkonomsko blagostanje molskih lovaca. 
Sada Cemo ramotriiti dubinsku sernantiku tak- 
vih mitova, njenru podelu na kodove i nivoe, i 
poveaivanje sa pripoved~noan sintagmatskom 

padelom. 

Mitovi ili mistuvi-bajke o braEnim doiivljajinna 
Gavranave dece (narofito najstarijeg sina 
E m e d t a  i najstarije kCeri Jinianavit ili Si- 
nanevt) imaju dvoddnu kompozicionu struktum. 
Oni se sastaje od dva ,,tokaV, u kojima se prita 
o dva wbs'bpna braka jednog Gavranova de- 
teta (ili a dva braka raizne njegove dece), ili o 
pretnji braba s jedaim i narednim pravlm bra- 
bun sa drugim parbnem, ili, najzad, o braku 
privremeno prekinutwm zamenom iene ilmi od- 
laskom muia u ,,doaje9' naselje (podzenmi svet) 
i zatim abnovljenam. Ovoj sintagrnajtskoj @am- 
poziciomoj) dv0dehwt.i dgovaraju m a a t i & e  

Verovatno greska, treba da stoji ,,endogamijeU. - 
Nap. prev. 
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paradigme u vidu biname m i j e  endqpmi- 
;je i egsagaunije OponcdiEolo-r~d3xvski. tj. socij alni 
kod), &&ovnfi delova Ikomma - a& i zeon- 
lje ili z d j e  i p d z m n o g  .sveta (Icomol&ki 
W), prkodnih ipmdmeta - nekmisnih, gtetnih 
i k w h i h ,  koji kontrolkk o m e  izmre hra-ane 
i uslove wspdne pririwedne delatnaiti Q~iwradni, 
tj. elkmmski Lad). Na Ekto rsacijalmm nivm 
,,neuspeo" brak je incest, jktoji je suprotam na- 
rehorn ,,uspeSlneSlncrm" braku sa uh-gtenirn roda- 
h a ;  ,,nmupeo" 1bra.k je i ibrak brake i sestara, 
svejedno jarm li oni rod,eni i1.i paboiki, a wpe- 
5an je bra6na ,,rxmenan sa ,,tu&incima". Na 
kmm8doSskwn nivou suprotstavlja s e  neuspeo 
brak sa dim duhovha  i uspdam - sa ,blago- 
tvo~niun ~nabesikim ljudima (u n&im s l u f a j w h a  
dmgi brdk ,se sklapa sa godzemnim duhwiuna, 
ali tada porsle ~braka ti duh.wi prestaju bilti lju- 
do5deri - i danositi ma zemlju ibalesti i smrti). 
OradivSi s e  s nebaskim i padzeannion bieima, 
Gavramova pod ' i ca  obwbeduje sebi kcmtakt sa 

dba pola k-ma. 

Na ekanomskcm nivau negativno ocenjeni brae- 
ni partneri aikaiko misu povezami sa priwednom 
delatndku, izvorima hrane, povoljnim Mimat- 
skim usloviuna: na prianer, ienu-lisicu treba 
hraniti r ibm.  iena-t?uS.ter. hkode. naaneralva da 
i~abavi hrm; a a  &ernRLutov raiun, a adlazak 
Shanevtha muia dwojkama-msuharama i z ~ v a  
glad, orvi kamalfu donose bolest, pisnost sa 
sestroun izaziva l d j e n j e  strela i n-ehe u 
lovu, itd. Pwoljni (pozitivni, weSni )  brakovi 
su povezami s n~orslkinn lovom, delimidiao sa ri- 
bolovom, eakupljanjem trava i jagodastii plo- 
dova, sa vrernenskim Einiocima, b l i i o  vak im 
za pornonsku privredu. Zeljene anlaid&enje za 
Jiniamavit su deca goapadara neba, oblahici, od 
kojih zavimsi i parodmib iblagostamje, i v rme ,  i 
pamorstvo, i ribolov. Za Ehnemkuta je ieljena 
nevesta iena-trava (ili dtivlji luk), k j a  shbo-  
lizuje prolekno obnavljanje primde, ili ?ma- 
-beli Lit (varijanta - ienaSflrcvljlka), h j a  nago- 
ni svoje aodake pod d a r  muievljeva harpuna, 
ili oblaEnica, jli Cak gwpodarica ahasferskih 

pril+ka. 

Pos!e takvog tireknog bradra ru dtu Eesto ne- 
polsrec?no tdedi apis usipeSnog Eova i kitovog 
pramika, koji ritualno osigurma oiivljavamje 
ubijenog kita, njegov povra<tak i dolazak novih 

kitova da ih love. 

U korjaeko-itelmenskim mirtovirna, kao i u au- 
stralijtskiun ili ameri&im, ,,gravihin scdjalni 
odnosi uslovljavaju kosmi&lu xavnoteiu, Iko- 
~crmsko b1argosta;nje i op5t.u sredenost, tako da 
medu kcdovi~m postorje iistwremeno ekvivalent- 

nos t i hijerwhifski odmosi. 

U korja6ko-itelmmkoj mirtolagiji privilegovaa 
poloiaj zauzima metecxrolo5ki had zbog izuzetne 
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zavhmmti pornwske privrede od vrememkih 
prilika. 0 tome, na primer, svedoik takvi mati- 
vi kao Bto su anaj kada Gavraa @eEe daire u 
koje wdaraju gcqmdsr neba i gmpodas kcise, 
zAvaranje otvosa u zemlji b1a1ka Smca da bi 
se stGala bura kao b raha  provera, r a skan j e  
ablaka. serenje kose gaspadarici ahoafemkih 
priJika iili uprezaaje samioa i;weika-vetra, bsatk 
Gamanwih kk r i  s vetrovha ili Gavranova 
s h a  sa g o p j l ~ m ~  vrememkih plriliika. Tak- 
vi armtiv>i Ea'k &e izvestan rnital&ki sbtem u 
kujem se pralcommast ,savladuje variranjem 
pols ggaaodara atmasfeflskih prilika, naEina nje- 

gwa  smirivanja i8t.d. 

M&emol&ki kad u celini uslovljava jedhlhw 
jednag zanhijivag korjehkog mita, koji se na 
prvi pogled Eini k m  nagmilavanje sluEajmih 
e p i d a :  Gm~ram je zakaiio abavstenje od Sa- 
mama Eweka-njmke (tj. -urea Eiji lmik s h -  
b W j e  prmenu vremena i dolazak pmleCa) 
kako da stiSa bum, i go n jagmm savetu je 
oienio Elmemmkuta ..ienm EI sredime mora" 
(gospadaricom hosfer.skih prililra), posle Eega 
su, prbodno, sledili ums'an l,ov na kita i kitov 
pranniik. Kajnanamt ---d~mlga Gavnanwa k& - 
potela je da zadirhuje gmjurca, podraiavajuti 
njegwo pevamje; Saman je iz osvete d n e o  nje- 
no srce, a z a t h  ju je usknmuo i oienio se njo- 
me, a starua Gavna~nava k6i Jimianavit udala 

se za Eweka-maglu. 

Istorija Ernemhtwa braka sa gorqpodaricoan at- 
mfe r sk ih  iprtlika i isltorija braka KajnanauQ 
sa gn jmem (koji oznafava promenu vremena i 
proleeno obnanil'janje) je udvajanje jedne iste 
teme u mecteorolojrkom kodu. Tu postoji i pxihi- 

ven kallanrdaamki k d .  

K g t o  je rnanje pdlkriven kalendawki aspelrt u 
d m g h  mitovima, u koj 'ha je m rpwezam GI 

l h m  g'usama i saoasRri?m seobama ptica pli- 
varica. U jednm korja6kom mitu Jimianavit, 
p o h  ju je otac uvredio, uzl&e na nebo pmn0i.u 
gwmovog h i l a  i d a j e  se rtamo za ablafnika, 
pri Eemu je stvanna vlast nad lwnom divljaEi, 
koj(a abitno ~roistiEe iz tarhog ikatka, ovde iz- 
raiena negaltivno: m a  skuplja iiva'tinje i biljke 
u kcZu i ne 1p~G4ta ih na zemlju, izazivajus 
tamo glad dok god se ne pmi r i  sa ocem. Pri- 
vremeni nedostatak izvara hrane ma zemlji uka- 
zuje na skriven kalendarski asp&, ~koji se jas- 
nije ispoijava ~1 nilzu itelmemkih mitova, u ko- 
jlma Simanevt (itdhmska varijanta istolg he- 
na), koju je uvredio mu5, odnradi u jaan (!) na 
nebo divlje iivatinje, izazivajcuei gla~d, iPi, p&b 
ju je uvredio otac, sama a&latzi ~ lweCi  u dr- 
venom kitu preko mom, gde prilbavlia mem i 
koie iivotimja, ili .iak nikud ne odlazi, nego 
hrani guSEe pr&o zime, dok su w e  dmge guske 
odletele, pravi mu krila da bi moglo da lati sa 
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rorditeljima i najzad lse udaje za njagov%sta- 
rijeg :brata kada gwke orpet dde te  a leto. Pas- 
toji i priLia o braku sa  g u s z n m  junakimje kkoju 
je mu? astavio bez hrane. Tu gmsan odlece u 
zimu, ali s e  u praleee vrse'a, pa gvrvke postaju 
predmet lova. U w i m  ovim siieima, koji Eine 
odreden sistem, postoje Eetiri dsnovne ,,sintag- 
me": u prvoj je posredi uvreda 'koju su naneli 
jlmakhji otac ili mug; ill drugoj - srpasamanje 
j,unakinje ili jumka na nebu ili na moru (atko 
je oaa zemaljskog porekla) ili na zemlji (ako je 
cn nebeskog porekla); ,u trefoj se izraiava zim- 
ska oshudica hrane ka~o privremeno odsmtvo 
h ' m e  di:vljafi; u Cetvrt'oj ,,sintagmi" preakreCe 
se i reSava simtuacija prvih tri8j.u, nainne j m k i n j a  
se miri sa ocenl ili muiem, apet se  sjedinjuje 
sa roaacirna i ikadendarski s e  vraea loma div- 
lja2 u proleCe. Radnja s e  xamija u dva pravoa 
- porodibom Csocijalnm) j. !ka lda r skom,  pri 
Liemu razjedinjmje ad roditelja ili muja izaziva 
opoziciju kmrnifkih polova (zemlja i n e b .  kw- 
no i motre) i kalendansko SCezavanje lovne div- 
IjaEi, koja takode adlazi u drugi deo kmumsa 
sa junakinjom illi bez nje. DivljaC se vrafa i 
rodaci se ponovo sjedinj,u$u medijacijom .medu 
polovima. Tu tse opet vidi fundillmmtdna ulaga 

socljalnog nivoa. 

Navedeni siiei Eine zatvoren lanac, u kajem se 
potpmo ,,preakrefem mortiv ,,guSEjeg Ikrblan (Gav- 
ramova starija kfi uzime guSCje k r ~ l o  da bi od- 
letela na neb0 od rodaika, ili, obnnuto, pravi od 
metlice lhrila guSfetu kako bi ono m g l o  da  od- 

leti na nebo rodacima). 

Leti,miho mamotreni mitovi o b r a h i m  d&vlja- 
jima Gavramavih ~shova i kferi ~kamp18mentarni 
su rni4skim a n e g d h m a  o ,smcam Gavran ,~  (Kuj- 
ki'njaku, Kuth). U w i m  aneadotama Gavxanovi 
p&uSaji da wpostavi nove b r a h e  veze, izne- 
verivSi s,voj,u ienu Miti,, socij~aho sru destruktiv- 
ni i p d r d e n i  su  nqmsrednom traganju EI 

hra,nom, imaju karakbr  trick'ova rni,tsko.g pre- 
pred~njeka,  'k,miEnog dublera ku lh~mog  jma-  
ka. Kao 5to sam veC naveo, Gamaa je istovre- 
meno prapredak, k u k t m i  j~unaik i vamlica8- 
-trikster. On vrSi hnkci je  ,univerzahotg m'edi- 
jatara h e d u  ZitiotaJsm~ti, neba fzemlje, kopna / 
Jmora, s.uz.og/vlaZnog, slane vodeJslatke vode, 
zimelleta, mu.ikog/lenskog itd. (upor. sa austra- 
li jskim dughim zmajem). Gavren,ovi ,Jakrdij aS- 
ki" trikoivi ponekaid pa'r.odkaj~u sapstvcrne s h a -  
ralaLike i 3manske radnje, a n jegw paraziltski 
(U imesnoj meri ,;kamevel.ski") naMn p m a h a j a ,  
njegovi luk,avi trikovi sa ciljem da po sv&u 
cenu u t d i  gUad i h c v e r i  svoju ienu Miti iz- 
razirto slu mprotni ,,norma.lnojM privxedmnoj i brae- 
noj pra!kisi mjegwih sjlnow i kee.ri. Takve prite 
a b i h o  poC4hju ssa~pStenjem o gledi i o tome da 
se posodica razilazi u potrazi za ' h e n a n :  sinovi 
odlaze u lov a a  divlje jelene,. a Ga8v'ram za to 
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vrerne WkuSava ili da pribavi hranu (pmelrad 
od nejestivih ,,antimaterijala") ili da nade ,,zas- 
tupnitke" za njeno pribavljanje ili njene ,,do- 
nosioce". Kada Gavrmovi prevami trikovi, koje 
besto prate pwtvaranja, ne uspeju i on se 06- 
ramoti, poradira se Iponovo sjedinjluje, namesto 
gladi dolazi izdbilje zbag usqpdnog lova Gavra- 

nmith sshwa. 

Gavranovo aepcrsnxho gribavl~anje 'bane  ili se 
precrkreCe u aasrtaj na druStvene mlihe, ili se 
mdonimijski zamenjuje: po jednoj osi prav- 
ljenjan vdtaEkih pomoCnika - zawtmpnika za 
pri~bavljanje hrane, psetanaoa ili k e t u l j a k a  (od 
koda hrasne ka privr&m kodu), a po drugoj 
osi - sticanjem iene i srodmilka km ,,donosi- 
laca" hrame (Gavrm tr&i ienu unedu bgatim 
odgajiwaEima jelena, ieni 6e za h u - r i h  i sl.), 
Sto neizbtxho kvmtuje crdnase uhsnika b r ahe  
ramene (cd kada hrane ka porodifno-rdw- 
skom, tj. so r i j a lm) .  Iako postoji izvesma sliC- 
nost unedu Gavranovim tragamjan za hramom 
ili n o v m  Zenam cupor. hrana od smda  ili ,,ne- 
vesta" ad m&a, Gawanwa promena pola ili 
invertovanje podele rada medu plovima), us- 
led navedene mebnimijske zamene erotski as- 
pekt je po4tpm.o podreden aqmhtu brme u ter- 
minima gladi/izobilja i hranejantihrane. Gavra- 
nwi t r i k~v i  uspevaja samo onda lkada su upu- 
ken4 p&iv ,,tudlnacan (zlih duhova ili oldgaji- 
vaea jelena, kojima se ,gavranovi ljudi" su- 
probtavljaju kao morwki lovci), a pmpadaju 
kada su usmereni ka ,,svojimam (neverstvo iani 
radi uspxtavljanja veze sa bagatim adgajiva- 
bima jelena, utaja zajednicilcag plena) ili kada 
uslovljavaju Men je  fizi6kih (promena pola) ili 
mcijalnih n m i  (krSenje naEela podele ~ a d a  i 
raspdele plena). Upotreba ,,antimaterijalla" (ot- 
paci, ek~krementi, sstidni delovi tela) istiEe ,,kar- 
nevalsku" prirodu Ganrrmovih neuspelih tri~kova. 

Navedeni primwi rpakazujw kako se mitologija, 
funkcionigu6i tkao univerzalan nakovni sistem, 
crstvamje u raznim siieima, te obezbeduje nit- 
hovo unutragnje jedinstvo i spajanje u odrede- 

ne slsteme. 

Sada Cemo p r d i  na gkandinavski primer, h j i  
Ce nas preneti ne samo od w h i h i h  vidova 
mita lh ~aizvijanijim ne* i ad proizvdnje 
siiea ka stvaranju pravolg rnitolbSkog shtema. 
Sa wog stamvibta, skandinavska m i h g i j a ,  
d,abro poimarta zahvaljujuCi Starijoj Edi (drevni 
m i P k i  t&hvi) i Mladtoj Edi (pnme kmpi -  
lacije Snori Stu~rlusma) i nekim drugim izvari- 
ma, podesan je i vrlo tlpZan primer. SSkamli- 
navska ,,edskaW mitohgija kao sistem sastoji ee 
od Cetiri mdsbsterna. dva D r o s  t O T  n a m i -  
zontalm i bertikalanj i dva " r e m e n s k a (kos- 
momnijski i eshhaholo5ki) s tim Qto su ti pod- 
&%mi- de l i i i b fo  plad ba rmcun i~~g  rarzvirtlra 
jedhtvenog ishdirSta i uza jmmg odraiavanja 
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raznih planova, a d e l i m i h  r m l t a t  kami$eg 
medwolbnog prilaigodavanja, sekundamog we-  

divaaja. 

H o T i z o n  t a 1 n i sirstem je a n t r o g o c ~ i ~ a n  i 
gradi se na supnoltstavljanju nashanjene' srednje 
z m l j e  (Mdgard) a n m e  Eto se nalazi imam nje- 
ne ,,ogradeU, u neprijatdjskqj lsferi, kojom nije 
ovladala kultura (Utgalrd). O v m  a p ~ z i c i j m  ta- 
kode se smantiaki suprat&tavljaju svojeltude. 
bliskoJdaleko, unutraSnjelspoljaSnje, centarlpe- 
riferija. PoSto u horiacmtalnm m,adelu nebo i 
z d j a  aisu suprobstavljeni, Midgard i sltanigte 
bogova Asgard imaju smdnu shtagmaitsrku &is- 
tribuciju, topoldki su neadvojivi. se t h  
apczicijam centarlperif erija, svojeltude i 51. 
doda kopnolvoda, oznariCe se supratnost Mid- 
gmda svetskom okeanu kcoji okruhje zennlju 
(u kojem iivi Jomurgend - zmaJ Midgarda), 
a ako se doda apoziclja juglsever, ocrtava se 
korelacijla Midgenda ili hsgarda sa cansltvm 
mrtvih - Hel; u~odenjem apoziicije zapadlis- 
tok Midgard Ce se kpoljiti kao suiprotnost z m -  
1ji divcwa Jatwnhajm, koja se u h a r i  p d u -  

dara sa Utgardm. 

Horizontalmi kamil6ki &el je prostorna c6- 
nova mnogdwojmih legendi o d&ivljajiana bo- 
g o v a e a ,  u kojima se sadnja razvija po osi 
asi - divovi (jotuni, tursi) i satmo ddiuniho alsi 
- pahljci (cvergovi, crni alvi). E d a  sa divo- 
v m a  v d i  se za he-bolginje i Emobne pmdmete 
(i~zvori bolbilja i abnavlja~nja iivolta), looje sv 
prvabiho s'tvofili v&bi kovafi-pattuljci. Boha  
sa diwrvima osrtvaruje se pre svega posredstvcrm 
Tbrovih vajnih pohoda na istok, a ci~kulacija 
tih clm~ocwnosrti - zahvaliuidi ddaknosti mit- 

Olmm v e r t i k a 1 n o g modela & h i  ikosmbii5ko 
drvo slveta Igdrasil, ~kaje trih-ijski vertika9- 
no id& vasianu dvokratmim slurpnabtanrljanjm 
gornjeg i donjeg. 0no je zaani5ljeno kao zoomorf- 
na tserijla 1~o;kalizovana na r m i m  nivaimg: orao 
- daugo, m j  - adodo, jeleni - .u sredhi, 
a vevwioa, kao zoonncmrfnd medijatar - imnedu 
gornje i donje strane. Sa &vetom sveta owhito 
su ~pwezami Heirmda~l - arjagav Ewas i deli- 
mibm a~nin-cpmor6ni lilk ~(rndda ~polreklmn i 
mmwbni  - jdan) - i Odiq koji prohni ti- 
p i h ~  L- pwv&enje, budu6i ab& na 
drvetu u itah dwet dafna. Sibiascke paralele ob- 
jaimjavaju ongalnsllou v a u  sa dlrvetom srwta - 
rpmejcla ne w m  Samana nego i uap8te Ljdi 
( ~ h d a ,  &mi pmtatiipooi ili m e o i  i j d i  od ja- 
sena i vrbe), lsao i nomi (kaje ~ p x b d a j u  na 
k ~ s k e  h ~ h o v e  S a m h g  &&a) u njihovoj 
~pecLfi6noj Whci j i  babica i dacodillv~ki l i h e  
mdbiie (opozicija dobra sudbinalzla sudbina), 
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s kosrni&im da?retom a ceLiai je lpovaana ad- 
bim celag weta i lsavnih ,hgava. Za vreane bit: 

Ice sudbime raqxdelj~uju Odin i vaikire. 

Razl'&ivaqie i snypmbWljmje ,guxmjeg i do- 
njeg camtva mnb i i  i', ishodno tome, v a W a  i 
nomi, kambterieti6ni w za vertikaJaln koLxniCki 
model.. ,Na taj m w ,  miin olpazicije Zivot/smrt, 
iz verf&&cg kommi6kog modela proirsMfu BU- 
protetuv1j'am.e d v e j.u &i i maguhtc& ma- 
bite mdjac i je  medu iimtom i smrCu, m&anje 
u iivot pmoh xata i mut i  (upor. \predshyu o 
pr.ivrernenqi mwti u vojniEkim ,posv&enjima). 
Rat je a odinsrluoj .m~ito1agiji pcmednik medu 5i- 
voltom i smdu  IU ,ah.  pravca. Dizrovi mgravo 
ne .pmtoje lu vertikalna~m modelu; samo se aa- 
pomi,nje da se iqpd tritju jaswovih korena 

mahaze l j d ,  divovi i Hel. 

Verthf1,ni anodd je p w a a n  sa horim'talnim 
preko a k a  -k+xinaEeaja, .h$a su, .u sbvani, Itran- 
domacije.  Ghmi stocier koji, s p j a  oba modela 
jete izjedaaeenje smera, kao i istoka, sa dole 
(sedigte carstva mntvih i deznc~~4~i.h htmskih 
sila). Vodma titihija u ho~lzoMaJnam modelu 
(mare) pojavuuje se u@a,vlnom s megatininn 
prdvnakcun, a u venbirkahwn i(bvlari) - sa po- 
zttimlh. Momki mnaj Jomumgand delimiho 
jc e'kvivalenbam m j u  Nidhegu, koji grize ko- 
r n j e  hmk3kog cbeta .  U ver t i~ka~hm modelu 
Samanske Wciije nc wSi Lak,i. nego same 

(sx-&nog nehukag canstva emntvib) canstmu mrt- 
vih pod zemljoan i bkwikirn s k m .  

P r i m  tmn~omnacije &ea prilikom prdaska 
sa h o ~ m t ~ e g  madela na vert$hlan jeste pri- 
Ea lo home kako se Odin idomagm wetog m&, 
koji d&e permEluo nadaihnuc5e i mudmrst. U Mla- 
doj Edi ta prik se  razvija ma temelju horrizapl- 
talne pmjerlcciije, u &vim lislk&e ibo~be asa 
sa divovima, a saimo j&a okdmst  implicitno 
odrraiava vert5kal.n~ kanstrukciju av&a : Odin 
prodire u stmu kao zmaj, a vra6a se u l i k  oslla 
(mar, i 7ma.j matavraju gomji i dmji deo dr- 
v d a  weta). Stena (~planina) je a h w r f  dmeta 
sveta, -led - gcqmdiarica catme i unda za- 
tvorenag u n@j".- u da lekm je srodvbvhl sa 
nmama ,  (koje awe h j  svetog imwra, a njen 
otac Sutung anooie se dwasti u vezu s Mimixom 
g ~ q x d a m m  medenag inrora ili b k  s Heintda- 
lam Prillihm p r e k k a  .ca hcwizmtalnog d e l a  
na ver th lan  ne ,pretvara ~ s e  sarno stma u &vo 
&a mgo se i Odiiin ~od kkdbulmg j m k a ,  kojl 
krade med od pre&&~jmih kvara,  pwtvara u 
p o g  Saunana, 'keji pmlazi kroz ritualnu pm- 
v a u  (visi m &eta pmtmian kqljem), posle 
llcoje d d i a  ~na dar wed i m e .  Ulm&o ljrulbannne 
v a e  sa d i w v m  kkeri pojavljuje se  p2a.mo 
mltrilheamno wock-bvo sa divan, pa i sam div 
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v ik  nama b a e d  ,&huipag h l a "  i~ n a d n i h  
p~:Ca, lkao %bung, nago Puvara & m e  mud- 
r d ,  kqji daje urdw pasle rporv&enja ne saanu 

m d  nego i dudobvmne m e .  

3 Z e h  kosacgmi,@kim i asha~toWkim podskte- 
inwm zarpaia se izvasna asim&rija d e d  toga 
Stc je skandinavska mitologija u celhi w&eta 

ashato1osLkia-n mbEoan. 

Tema p i tanka  prvclg mtrapmorfnag biha, k a ~  
Sto sam vet napammuo, deli se na pastamk 
prvog diva Iunira old leda, rpretika 'bagova Burija 
-- od kamema koji je lizala knava A u d i d a  (b- 
temki  mortiv), li prvh ljludi wd k m a d a  dmeta, 
kWje m Giveli Asi. Sredenast u s i s t m  Bpdjava 
se tu ne samo u dkdi ~prhrdnih maiterijala (led 
- kaunen - dirvo) nego i 1u hretmju ad v- 
tanmti ka a!kWnoj ullazi dm4jurga. Borovi si- 
novi princrse Imira na irtvu i lstvarajlu d nje- 
govog tela svet. Tome o-movnom Pirm ~ttvaranja 
ciadaje se j& j d n a  etapa kasmogeneze, m i -  
fitno pvamna sa whabol&om mibalagijm: 
to je i~storija obuzdavamja htomkih Eudovigta 
koje je rodila divlkinja Anig~rbda aa Lokijem 
- gaspodarice m r t i  Hel, sveOslkog m a j a  Jor- 

mmganda i &a Femira. 

m~Ici mitavi o Alahoan v h ,  sharanja ljudi i 
dvlzljlrm normi - 'boginja Wblne,  o pwcun ratu 
(asa i vana) i p a j  smrti (Baldera) ve6 pri- 
preanaju pod log^^ aa ,knuduh 'propat sveta. Esha- 
to l~3 l~ i  mirtovi su deliuniho paslike ko-ogo- 
nijlskih: naspram wife  o o b u z d a v a n j u  
htonlvkih budovigta nalazi se p r i k  o hame kalb 
se oni o t i m a j u ma s labdu,  iu 'posl&joj nji- 
hovoj bici sa bagwima uglamom se p~mvl j a ju  
oni dmboji koji slu ~e ~dogadaLi u mi- p d -  
lmti; luolpno, koje je ranije padignub iz m a ,  
ponovo tone u njega; led t i  vatra, iz Eijeg je uza- 
j m g  ddovaaja nastao ssvet, uniiStavajv va- 
shnu. Mi. sa dmge rstrme, postaje i naCehe 
nepdudamasti: Q&n i Loiki, koji u nlvu mitova 
deluju zaj&i&ki i Ejkono dubliraju jedan dm- 
gag, a eshatologiji w &k,o isupro1tsta~ljeni (Odin 
je o t x  bagova, medu lrjimn I BaLdera, a W 
je d a c  htmlskk liud!oviSta i BaBdemv wbica; 
Odin je goapodar Valhale, a Laki B r m a n d  m- 
varkog b r d a  i d.); Odin i Tar, koji u ikas- 
augonij~koon sistemu abltino pojavljiuju naiz- 
meniho, u eshahlogijb se pajw1j1q.u zajedmo; 
asi i vani, supratistavljeni u Bwmalagiji, u s- 

hatologiji isu, takode, sjadinjeni. 

ProtivreCan je i majammi &as vrmmskog i 
pra~tmnog madela u celini. Relilrtu $-- 
nijske predstave o Ipddizamju zemlje iz & m a  
(,,Bmwvi shwi pod&& aamlju", Twov ,,rho- 
lov" QB m a j a  sr&nje z d j e )  i ashakolIo&mn 
bnjemju ~klcorpna lu v& adgovara kosmoIo&lra 
pr&stava ~ ~ j e  odmwd cdkmZene vodm; ta- 
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, b d e  s e  i apozicija ,,asi - dimvi" ~ e p m d u h j e  
kako u wanenu  (pojava divova od inj,a pret- 
hodi pojavi bogiova-asa, bogovi ubijaju Iunira), 
t a , h  im u protoru (Asgard i Jstumhajm, s t aha  

borba asa i divova). 

Tatkvo proSirivanje semanitiekih opozicija na 
moybor i v r m e  kai-akteriutiho ie za mitsko 
k l j e n j e .  Ali mlo ise os tvmje  u dandinavskom 
kwmi&am m d e l u  u cakviiru horimtalne pro- 
jekcije, u bojaj se  ~k~e tan je  memena os&a -mi- 
n?ma~ho a siiei su izgradeni ciklieki: m i  opisuju 
kru-hi opbicaj vrednosti. Na primer, s v d  med 
preLazi wi bagova pabdjclma, ad ~p tu l j aka  di- 
vovima, a z a t h  opet bogovima. Vertikalni mo- 
del je osetljiviji na ireverzibilne procese u vre- 
menu, jer je kosunii5ko drvo - drvo sudbine, 
d m  sjedimjuje u sebi sudbinu sveta. KcrmiEko 
d m  zawzuna vakno mesto u eshatoloSkim sli- 
k m ,  a u keumogmiji je u prvom planu liik 
Imira, ad Eijeg ,teLa se atvara svet, tj. vegeta- 
tivni mldel i anbropomox-Eni model u izvesnoj 
meri su pdeljeni medu eshatologijom i kos- 
rnogcmijom, Elme sac ~savladuje prekomernost 

kcmni6kih umiverzalija. 

obrazuje se -9kandinavski panteon. Pri tome se 
modclativne funkcije strogo rasporeduju medu 
raznim m i a i m  bibiulla njihavim supmt&avlja- 
njem u neikim i povezivaqjem u drugim ravnirna 
(nivoim). Osim toga, painteon se u cdini deli 
na s t a t ihe  hijeraphijske nivoe, tako ida a a  ni- 
iem nivou istu fmkciju m&e vrsiti specijali- 
zovano miltslko bibe, a na viSem - boianstvo, 
koje, o s h  toga, h a  -loge dmge 5unkcije (na 
primer, pdbede i p m z e  raeporeduju Odin i val- 

kire, koje su n j e m  podredene). 

B o g o v i kao gmpa rniitskih 'bEa 8uprotr;itavljeni 
su d i v o v i m a  (jotuni, tursi) i p a t u l j c i m a  
(cvergovi, crni alvi). D~vovi i patuljci, koji prak- 
tiEm ne kmtaktirajju medu sobam, u uzajaun- 
nom eu odmosu po nasliu i po lhij i  priroda - 
kultura (patuljci, veSti ~kiovati, iznaduju ,,blago 
asa"). V a n i ~su suprolbstavljeni a s  i rn a kao gnu- 
pa bogova osobito pavezana sa agrarnim lhlto- 
vima, ~dalkle prolstik i druge osobine: rirtualna 
miroljuihi~vast, koja osigurava latilxu i bolgagabstvo, 
m d o s k m i  brakovi, vladanje magi jm i prom- 
6ki dar. Iako su magijska ve5tina i proroEki dar 
svojstveni Odim, miroljubivcst Balderu, a ag- 
ram0 blagostanje - Toru, tj. asima, spoj tih 

triju obeleija ostaje karakterbtika vana. 

Aktivni junaci mitmskog pripovedanja su tri esa 
- Odh,  Tar i Loki, koji fie odlikuljlu odredemh 
q s k i m  karahterima. Tor je predstamik tel-ae 
viiteLke snage Cana se ispoljlava i u ljutini, proj- 
drljimosti iltd.) oasuprot Od'inovu i Lokijevu ra- 
zumu i lukavstvu. Tor je suprotain Lakiju kao 
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at-leta pmpredenjaku W k i  kao Tbrov saputnik 
preuzinta LweBke @vale, neqphadne za uslpeh 
pcrduhva.ta). Odinova  pam met, lkoia *si&etiEki 
obuhvlata i mvi8e1-1~ mudrost, i nisku prewe- 
denoist. I p~olro6ki dar, i Earobnjaeku moC, Sixa 
je od Ldkl~jeva lukavstva i lupeitva, te su u k t o m  
smi1.1~ ~oni sqprotstavljeni jedan drugo~m. Raz- 
1:Enost apskih karaktera kao m i W h  tipwa is- 
pol7ava se ha0 razli&nnst jmedu kdknnim iu- 
n1alkom4vo r c e m  lu liku Odina 1 hl tarnim 
jnn2~koon-div- junakom u l h  Tma ( u p .  
Profmetej i Herakle i sl.), i kao razlih~wt medu 

. positivnom varijantam k~u1tulm@ j junaka i me- 
gaiiimom varijantom - vardiocvm-t r i k s t e - 
r a m  (Odin i Lollri, wpm-. Prmete j  i Epimatej i 
sl.). Istaknute apoakije ne opovrgavaju Dime- 
z i o m  hipotezu o scrcijaln~oj 'trihotmiji funkcija 
bagova: Odh, Tor i Freir, kao slvdtenci kralj, 
ratnik i predstavnik pladnolnti~bogalmtva. Odi- 
nova Samalnska akstatif ncrst suprots tavlja se To- 
rovcj ~div-junabkoj r&ni&oj ljutini. Ako Odin 
modeluje pwebno rahnieku K~IWZ~TIR~ (eiahenje). 
Tor je naomiani n a r d .  Aka je Tor, poput q- 
Skih junaka, zaEtitnilk ,,svojihW, tj. bogom i ljwdi, 
od ,,tudinacaW, ad divova i htonskih EdoviBtn, 
Odlln je inici$ator raadora i r h v a  medu Itjru- 
dima u slcledu sa sv,ojcam f&cijm ~asporedi- 
vaEa trartne srefe. Kao pohrovitelj inicijlacija 
Odin idarpuSlta m n t  ,jsvojihn, ali je ta smh ,,priv- 
remena" u riltualu i uslwljava ad- i ivot  einhe- 
rids u mitu (kao kamiki  d~ubller M i  polmgava 
da seje r a d ~ a r  medu bagmima, remeti mir u 
zajsednici la~sa). Octiin je kao bog rata rpairaldan ne 
sarm~, Tom nego i Tiru, ali Ise o d e  prekomer- 
nost savladuje time Sto je Tir mosilar: ,,pravaU, 
a ne .,usp&an. Qdin, Tm i T k  bi se m g l i  po- 
dudariti i kao glaspdari meba (Tir odgovara 
Djausu - Zevsu), aiii je tu prekamernost savla- 
dana tbme Sto je Tin 1sna5r-w ipotislllurt u pozadimu, 

(a Tor je ogranieen na ulogu grmovnika. 

Vef sam islticao da se Odin, Tor i Laki razlieno 
sadnose u kasmcganijskim i eshatoldkim mi- 
tovims. Raznorazn.i eddki pri~povdni s i k i  ta- 
kode pmdstavuaju ~azvijen wxnamtiEki siidem, 
koji se na i m a t a a  mEin izdvojio iz prvabitnog 
simn~kretima drevmih etioldkih m i h a .  Ovaj 
sistem, talkode, obuhvata aiz kaaniplemenrtsmih 
podsisterma: mitolagija m d a  ~kao oiirenja i iz- 
vora rnud i rd  i izvora tdesnag obnavljanja, 
v d n o  obnavljanje bogova i veixlo obnavljanje 
izvora hrene ad. Tema fardbnolg lpih ili jela 
raSElanjuje se po dredenirn nivoinaa: sakralnol 
/profano sadrZina/sadr2alac, tj. unutra3nje/spo- 
Ijagnje, tefnolfvrsto ibd., i po likovima (Odin, 
Tor, Loki). O v m e  cdgcwaraiju i neki prin>oved!ni 
podbiwvi: mit o IrmIMoan jmmkru, div-jnmafka 
p r ' i f a - m i t ,  mitdlajika a a e g d o t a  o trikste- 
rovim podeailaana (upcr. Qdinovo zadabijanje 
wetag meda, flanovo sticanje -kaxana ua kuva- 

















JOVAN J A N ~ J E V I E  

PROP, OK0 NJEGA 
I POSLE NJECA 

Na pofetku drugog poglavlja svoje Morfologije 
bajke V. Prop1 istiee da je postojanje bajki (son- 
ue6nblx C K ~ ~ O X ) ,  kao posebne vrste narodnih 
pripovedaka (cxasox), radna pretpostavka, te da 
bajkama smatra pripovetke izdvojene u Arne- 
-Tounsonovru Registru tipova mrodnih pripove- 
daka pod br. 300-749. DoduSe, on kasnije poku- 
Sava da tarnije odredi predmet svog prouravanja 
tako Sto f e  bajlcu nazvati priCom sazdanom pra- 
vilnim nizanjem utvrdenih funkcija, odnosno 
n a r d n m  pripwetikom sa sedam likwa. Medu- 
tim, kao Sbo je ajegoo p o h & a j  adredenja suStine 
bajke na olsnavu njene &ruRobure eamo nagovd- 
taj utvrdivanja celwitog pajma bajke u okviru 
nerodne prirpovebke i, S.ise, nardme proze uopSte, 
tako je i njegovo nadovedivanje na Arne-Tom- 
sanovu klasifikaciju, ma i u vidu pretbodne rad- 
ne prertipolstavke, slam0 jedan ad gci~mera neodre- 
denosti ili, bar, nedovoljne odredenosti pojmova 
narodna pripovetka i bajka, osobite pojmovne 
zbrke koja joS vlada. 0 tome svedoCi sliCno Jole- 
sovo izbegavanje da definiSe bajku ukazivanjem 
na to da je re6 o onakvim pripovetkama kakve 
su bra& Grim sakupili u 6vojiu-n Kinder- und 

HausmarchenP). 

Nacionalna terminologija razvijala se u pojedi- 
nim jezicima prete2110 autohtono. Tako Joles na- 
vodi da se nemaCki naziv Miirchen za oznaCava- 
nje bajke u Sirem smislu moie nafi samo u 

'.) Vladimir JakovleviE Prop (1895-1970) zawlio je 1918. 
studije na  Istorijsko-filoloSkom fakultetu Petrogradsiiog uni- 
veniteta i zaposlio se kao nastavnik nemaEkog jezika. 
Dvadesetih godina uEestvovao je u radu mnogih naucnih 
ustanova Lenjingrada (Komisija za narodne pripovetke Ru- 
skog geografskog drultva, Institut za istoriju umetnosti. 
Institut za kulturu govora itd.), podnosio referate i obja- 
vio prve E l a ~ k e .  Morfologija bajke izaSla m u  je 1928. a 
1932. p o k a  j e  & radi na Lenjingradskom univerzitetu, 
gde je od 19 8. b ~ o  profesor. Bajci je posvetena i njegova 
druga knjiga: Istortjski koreni bajke (1946). Osim toga, 
objaviq je: R+i junaEki ep (1955, 2. izd. 1958) i Ruski 
agrarnr prazntct (1963), a posmrtno mu je izdata zbirka 
kraCih radova pod naslovom Folklor i stvarnost (1976) i 

nedovrgena knjipa Problem komitnog i smeha (!976). 

') Andre Jolles Einfnche Formett: Legende, Sage, ,Mythe. 
Kitsel, Spruch, Kasus, Memorabilc, Marchcn, Wltz, Iubln- 

gen 1974j, S. 219. 
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visokonemafkom, pa se eak i na holandskom, u 
kojem se oznake formi obifno podudaraju sa 
visokonemaCkim, upotrebljava druga reE: spro- 
okjes). Naprotiv, u nekim slovenskim jezicima 
kao da se oznake za narodnu prifu i bajku ukrS- 
taju. Dok se u starini sadainji ruski izraz za 
narodnu prifu (clcaslca) upotrebljavao za ozna- 
eavanje dokumenata i svedofanstava zasnovanih 
na Einjenicama, a razne vrste usmenih pripove- 
daka nazivale su se bajkama (6a21lcu)'). Sto je 
sada iSEezlo iz upotrebe, -kod Vuka Karadiifa ne 
nailazimo na ovaj izraz, bez kojeg se danas ne 
moie zamisliti srpskohrva~tdka terminologija u 

oblasti proznih vrsta usmene knjiievnosti5). 

RazvijajuCi se uglavnom samostalno i u raznim 
uslovima, a oznaEavajuCi naj feSfe usmenu knji- 
ievnost pojedinog naroda, umnogome razliEnu, 
nacionalni termini za pripovedne vrste narodne 
knjiievnosti obiEno su nepodudarni. 0 tim raz- 
lifnostima reEito govori Stit Tomson, naglasava- 
juCi da su se u engleskom jeziku izrazom ,,narod- 
na priEa" (folktale) uvek slobodno obuhvatale 
sve vrste tradicionalne usmene pripovetke, a da 
se izraz ,,priEa o Eudesnom" (wonder tale) ili 
,,vilinska prifa" (bajka, fairy tale) ponekad pri- 
menjivao za priEe (stories) ispunjene neverovat- 
nim fudima, nasuprot legendama, preteino za- 
snovanim na finjenicama. On kaie: ,,Razni 
izrazi za 'narodnu priEu' (folktale) ili 'bajku' 
(vilinsku prifu, fairy tale) u drugim zemljama 
osim Engleske, iako dobro ustanwljeni, upotreb- 
ljavaju se neodredeno i nemarno. Francusko 
conte populaire, nmabko Marchen, norve3ko 
eventyr, Bvedsko saga i rusko clcaslca svakako ne 
~redstavljaju uvek baS isti ~ o i a m " ~ ) .  Maks Liti 
jog iscrpnije prikazuje uzajamhu nesamerljivost 
nacionalnih terminologija: .,Dok se nemaEki iz- 
raz 'M%chen9 specijaiizovao za p o s e h u  vr&u 
pripovetke, oznake koje se primenjuju u drugin1 
jezicima Eesto zadriavaju opltije znatenje (eng. 
tale, franc. cmte, ital. conto, hol. sprookje, vertel- 
linge itd.) iili vaie i za susedne vrste (eng. folk- 
tale, leqend, franc. lbgende,'ital. fiaba, favola itd.), 
ili abu~hvataju samo deo narovlnog pripovednog 
blaga (eng. fairy tale, nursery tale, houshold tale, 
franfc. conte de fbes)"'). Da bi se olkloniia ta ne- 
wodudarnost terminaloaiie. (koia oteiava medu- 
karodna iskraiivalnja i - t e o r ~  ska uopstavanja, u 
uoied'inim ieziciuna se arimenjuie nemaCki naziv 
Marchen bke prev'odenja, kao-'tudica, a neki na- 
uEnici su predllagali i uvodenje medunarodnih 

S, Isto, str .  218. 

4) H. B. HOBHKOB, 06pmbr eomo~~ocnaenncro i  ~ O A Z U ~ ~ H O ~ ~  
c rmru ,  A e ~ u ~ r p a ~  1974, c ~ p .  7. 

I )  Toga pojma nema ni u Srpskom rjetniku, a u Deutsch- 
Serbisches Worlerbuch (Be2 1872) Vuk nije unw &k N 

reE Marchen, verovatno jer nije imao podesan orevod. 

4, Stith Thompson, The Folktale. Berkeley. . . 1977, p. 21. 

') Max Liithi, Marchen, Stut2~r-t 1974', S. 1-2. 



JOVAN JANICIJEVIC 

t e m b  (na primer, Karl fon ZUov je predloEio 
nazirv ,,h5meratW za indoemopsku bajllrm sa  ae- 
adredenim vremenom d mestam. i ,,novelat" za 
semitske, vremenski i prostorno odredene price). 
Medutim, tskvi pok&aji nisu naSlli S i  primenu. 

Razume se da medunarodna terminoloSka zbrka 
nije mogla mimoici ni naSu folkloristiku i nauku 
o knjiievnosti. Vuk Karadiik je na svoj naEin 
podelio pripovedne vrste usmene knjiievnosti. 
On kaie: ,,NaSe narodne priEe ili pripovijetke 
gotovo se mogu razdijeliti na muSke i na ienske, 
kao i pjesme. Zenske su pripovijetke one u 
kojima ,se pripovijedaju 'kojekakva Eudesa Sto 
ne ,moie biti (i po s w j  prilicilsamo Ce za njih bfti 
rijef gatka, Njemafki Marchen); a muSke su one 
u kojima nema fudesa, nego ono Sto se pripovije- 
da rekao bi fovjek da je zaista moglo bitiW8). 
Ofevidno, oslanjajuki se na shvatanje brake 
Grim, Vuk je ovde izraz Marchen protumaEio u 
danaSnjem znafanju reCi bajka i pribliino u 
smislu novijeg nemafkog naziva te podvrste 

Zaubermarchen. 

U nasoj savremerd f d ~ ~ a r i ~ t i c i  uglavnom su se 
ustalili pojmovi narodna pripovetka za celu vrstu 
i bajka za pcdv~s tu~) .  T,i pojmwi unekoliko od- 
govaraju paru Marchen-Zaubermarhen na ne- 
mafkom, clcaslca-sonu~e6nas clcaslca na ruskom 
folktale-fairy tale na engleskam, conte-conte mer- 
veilleux na francuskam, itd. Ali ta saglamast 
je samo uslovna. Ako su izrazi narodna pripo- 
vetka i folktale ili conte, odnosno conte populai- 
re, podudarni, Marchen i clcaslca su neSto uii od 
pojma narodne p~ ipove tke~~) ,  a neS"to i i l i  od poj- 
ma bajke, dok su Zaubermachen, e o a u ~ e 6 n a ~  
maslca i conte merveilleux uii od bajke, a fairy 
tale i conte des fBes joS &ill). Uvodenje, pak, 
novog pojma Earobne bajke, Eudesne bajkeI2), 

9 Vuk St. , ,,Pm&ovor" u: V. KaradZC, Srpskc 
narodne%tke, Beograd '19374, str. XX-XXI. 

*) V. npr. Maja BoSkoviC-Stulli, ,,O narodnim pripovijet- 
kama", u: Usmena knjiievnost: Izbor studija i ogleda. 

Zagreb 1971, str. 249. 

,,Engleski termin ,,folktale" (narodna pri&) pojavljuje 
se u nairazlifnijoj upotrebi. On je mnogo opStiji ud ter- 
mima Marchen, t a b  da su se izbegle ogoFEene rasprave 
o njegovom znafenju" (Dictionary World Ltterature, ed. 

by Joseph T. Shipley, New %rk 1953, p. 164). 

") ,,PoSto na engleskom nema podesnijeg korelata la ne- 
mafki izraz Marchen taj pojam se na engleski prevodi 
,,fairy tale" (viljnska' p r ih)  . . . TeSkdu iz9ivaju bajke 
kao Sto su Pepelluga, Sneiana ili Ivtca i Marlca, jer .,£airy 
tale" [vilinska prita) podrazumeva postojanje vila (hiries), 
kojih u tim bajkama nema" (S. Thompson p. 8). .,Nag 
termin [fairy tale - J. J.] je netabn, je; veCina tako 
opisanih p r i b  uopJte se ne bavi vilama, nego samo ra- 
mraznim fudima" (Dictionary of World L~terature, p. 

165). 

*) V. npr. Nada MiloSeviC, ,,Prilog prouhvan'u strukture 
srpskohrvatske narodne pripovetke" u: Anad Filolorkog 

fakulteta, VI, Beog~ad I&, str. 174. 
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Earobno-fantastiEne bajke's) ili magijske priEeL4), 
vigestruko opravdano, o femu svedofe i neki stid- 
ljivi pokusaji, zasad nije naiSlo na Siri odjek. 
U boljem poloiaju bili su makedonski folkloristi, 
koji su, gradeCi svoju terminologiju, za osnovu 
uzeli nemafku i rusku, uglavnom podudarnu, te 
su vrstu nazvali prikazni, a podvrstu volSebni 

prikazni'5). 

Iako u ovoj oblasti vlada velika pojmovna ne- 
ujednafenost, problem se ublaiava time Sto je 
svim nazivima osnova umnogome zajednifka. Sto 
postoji nit koja povezuje razna imena srodnih, 
mada nejednakih pojmova. 0 tome uverljivo go- 
vori Kravcov, zadiruCi u samu suStinu ove usme- 
ne knjiievne vrste: ,,Narodna pripovetka je epska 
pripovedna, siiejna vrsta. Pripovedanje, priranje 
istire se u svim nacionalnim terminima kojima 
razni narodi nazivaju tu vrstu dela. Istofnoslo- 
venski clcasxa (ruski), lcaslca (ukrajinski i belo- 
ruski) ukazuju na  'prifanje; isto zapaiamo i u 
drupim slovenskim jezicima: poljsko bajka potire 
od bajaC - prifati, slovafko rozprrivka od roz- 
prhvat', slovenalSko pravlica (!pravljica - J. J) 
od praviti, francusko conte, englesko tale, nemaf- 
ko Marchen, svi su u vezi sa glagolom ,,priEatiV. 
OEevidno je mda je ,,pripovedenje9' najvainije obe- 
leije narodne prife (cxaslca) i u vezi s njim treba 
traiiti i druga njena obele5ja"l0). Qv,ome se moie 
dodati da i oba srpskohrvatska izraza: narodna 
pripovetka ili priEa i bajka, pa i ranije gatka, u 

svojoj osnovi sadrie pripovedanje. 

Osim pripovednogfu, narodna prifa, a posebno 
bajka, cxdlikuje se, prema Kravcovu, usltaljenoan 
kompozicijom, strukturom, ustaljenom poetikon1 
uopste, a naroEito izrazitom estetskom funkci- 
jom17). 0 tim suitinskim obeleijima narodne prife 
govori i P. G. Bogatirjov, jedan od zafetnika pri- 

13) H. B. HOBHKOB, mp.  13. Upor. i Pycc~oe napobnoe no- 
3TU'feCKOe TeOmeCTeO, nOA pen. A. M. HOBHKOBOP. ~ ~ O C K B ~  

1978', CTP. 156. 

S .  Thompson, p. 482. 

'9 Dok oko naziva vrste uglavnom nije bilo kolebania ra- 
d v  podvrste je varirao. Tako V. Iljoski izraz 6ajru '(Ba- 
CUR N/socuu, ,,3a ~ a u e d o ~ c r u r e  napodnu npuuasnu". BO: 
MQK~~OHCKQTQ KHUXeeHOCT e0 KHuJIEeeHQTQ KpUTUKQ, I: Ha- 
POAHO TBO~~IUTBO, C ~ o n j e  1973. CTP. 396. Pmbi tno  na 
srpskohm%skom, kao predgowr zbirci Makedonske na- 
rodne pripovijetke, Sarajevo 1954), Stlo T. Sazdov prevodi 
k a ~  C K Q 3 H  (TOMB . C ~ ~ A O B ,  npezned Ha M Q K ~ ~ O M C K Q T Q  l i~p0d- 
na npo3a, C~onje,  1970, crp. 23), kako ih i sam nab uz 
ailtematkan naEiv cbanracru.rnu u eontue6nu npuuwnu (T. 
C ~ A O B ,  CTP. 39). dOk K. PenuSljlski prvo upstrebljava kraz 
@an~acruv~iu URU eontue6nu npuua3nu (Kupm l7enyucnrlcru. 
,,3a HapOAHUTe ~ ~ H K Z ~ H H " ,  BO: Hapodnu npUKwnu CK0n- 
je 1964, c ~ p .  5-14), a zatim samo eonuce6nu np'urwnu 
(KHpli~ ~~H~IUAUCKM, ,,Bonme6~H HapOAHH I I ~ H K ~ ~ H H " ,  BO: 
Bofltue6nu npurwnu C ~ o n i e  1968 mp. 5-12) pod k o i h  
je nazivom objarvljeda i zbivka bijki u edicifi . .M~K~AOH-  

CKO HaPOAHO TBO~~IUTBO". 

9 H. U. KP~BUOB . , C K ~ ~ M  KaK ~AhKA0p~blft )MHP", 8: 
Cneyu&ura qmza&opnux mnpoe ,  Moc~ea 1973, crp. 78 
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mene sinhronog metoda u etnografskim i folklo- 
ristifkim istraiivanjima: ,,Narodne pripovetke su 
dela ko~irna je svojetvena, pre sv-a, pmebna 
struktura kompozicije"ls). Uslovnost naziva i oso- 
benost ustrojstva bajke, kao njenog osnovnog 
odredenja, naroEito istiEe Prop: ,,Medu mnogim 
vrstama narodnih pripovedaka prirodno se iz- 
dvajaju bajke (Earobne prife, cxas~cu so~lute6na~e). 
Rec ,,Earobnen (so~lure6na~e) je savim uslovna 
oznalra te vrste pripovedaka, jer Earobnost mogu 
sadriati i druge njihwe vnste, u lcojima takode 
deluju fmta~stihk liikovi (na primer, davo) i d i -  
gravaju se dogadaji nemaguhi u iivotu. Bajlke 
(eo~lure6na~e cxasxu) se ne izdvajaju obeleijem 
farobnosti ili Eudesnog (kao Sto je mislio Arne), 
nego sasvim jasnom kampazicijam, svojim &ry!k- 
turalnim obeleijima, svojom, da tako kaiem, sin- 
taksom, koja se moie sasvim tafno naufna utvr- 

diti"10). 

Pionir stnmhturahe ~follclori~stlke, V. J. Prop je 
u svojoj prvoj knjizi suprotstavio sinhrono pro- 
uravanje ustrojstvenih finilaca bajke genetskom 
proufavanju te pripovedne vrste, koje je dotle 
uglavnom vladalo u nauci. Smatrajufi da opisi- 
vanje mora prethoditi ne samo istorijskoj analizi 
nego i klasifikaciji predmeta, on se kritifki osvr- 
nuo na Vuntov pokuSaj klasifikacije bez Evrste 
podloge i na atomistiEko proufavanje siiea finske 
Skole, na pokuSaj A. N. Veselovskog da kao naj- 
manju nerazloiivu jedinicu bajke utvrdi motiv, 

kao i na p a k d a j  2. Bedjea da  za stalae, suStinske 
veliEine u bajci proglasi neodredene elemente. 
MorfoloSku osnovu bajke Eine, prema Propu, 
funkcije Ukova, (funkcija je ,,postupak lika od- 
reden sa stanoviSta njegovog znaCaja za tok ra- 
dnje9"O). Pri tome on utvrduje ova pravila: 1. 
funkcije likova su osnovni, stalni sastojci bajke 
i nezavisne su od toga ko ih i kako izvrlava; 2. u 
bajci postoji ograniEen broj funkcija - ukupno 
31; 3. redosled funkcija je uvek isti; 4. sve bajke 
su istovrsne po svojoj strukturi. Time je Prop. 
po reEima E. M. Meletinsk'og, stvorio ,,model sin- 
tagmtike  metaisiiea bajlke a vidu linearne uza- 
stopnosti funkcija 1ik0va"~l). Sinhronom opisu 

H) ll. r. l h r a ~ u p e ~ ,  .,Marmec~ue neBc~mn, o6pnau H 
seposanun 3a~apnann". B: ll. r. lhra~brpee, Bonpocbl 

reopuu m p o b ~ o z o  ucryccrea, Moc~sa  1971, c ~ p .  285. 

m) B.  II. npom, Mopdonozun c r a r u ,  M o c ~ s a  1969', c ~ p .  
25. 
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strukture bajke u ravni siiea (Morfologija bajke) 
sledio je dijahroni opis te strukture u genetsko- 
-istorijskoj ravni (Istorijski koreni bajke), tj. 
,,pod navedeni model podastire se istorijsko- 
-genetska baza uz pomod folklorno-etnografskog 
materijala, uporedenjem motiva bajki (alomorf 
sintagmatskih funkcija) sa mitoloSkim predsta- 
vama, prvobitnim obredima i ~bifajima"~"). Svo- 
jim dvema komplementarnim knjigama i nekoli- 
kim posebnim kraCim studijamaZ3) Prop je za- 
snovao jedno od najproduktivni jih tumaf enja 
pripovednih vrsta usmene knjiievnosti. Svojim 
morfoloSkim pristupom, pak, on je utemeljio me- 
tod znatno Sireg domaiaja. Zato mu VilmoS Fojt 
s pravom pripisuje presudan znafaj za stvaranje 

sintaktifke semiotikeZ4). 

Iako je Morfologija bajke bila objavljena jog 
1929. i doEekana povoljnim prikazima, a pojedini 
naufnici su o Propovoj knjizi i kasnije govorili u 
sua>erlativi~maZ5), tek je objavlj ivanje p r e v d a  
u SAD 1958. godine obnovilo interesovanje nauf- 
ne javnosti za Propov rad, koji je zatim postao 
nezaobilazan kako u teoriji knjiievnosti i fol- 
kloristici, tako i u strukturalnim proufavanjima 
uop5te. Dakako, t o m e  su pogdovali razvitak 
strukturalima i njegovo Birenje iz ablaski jeailka 
na nauku o knjiievlnmti, etnologiju i druge dru.5- 
tvene nauke. Taj svet&i p r d o r  Propove morfo- 
logije poitvrdlili su ne samo novo izdamje dela na 
ruskom 1969. godine, kao prve knjige u izvrsnoj 
zbirci ,,Istraiivanja u oblasti folklora i mitologi- 
je Istoka", nego i ufestalo prevodenje i izdavanje 
studije u raznim zemljama, sve feSfi odzivi o 
Propovu delu i oslanjanje mnogih autora na 
rezultate njegovih istraiivanja ili, bar, pozivanje 
na njega. Medu poStovaocima i nastavljafima 
Propova dela nalaze se sovjetski folkloristi i 
semiolozi: E. M. Meletinski, P. A. Grincer, G. L. 
Permjakov, S. J. Nekljudov, V. V. Ivanov, V. N. 
Toporov i drugi, kao i mnogi istaknuti strani 

la) Isto. V. isto tako E. M. M e n e m c ~ r b i ,  .,K Bonpocy 
o npwreaeami crpy~rypao-ce~~orrr'lec~oro MeroAa B +orlb 
U O ~ H C T U K ~ " ,  B: C e ~ u o r u ~ a  u x y b o x e c r e e ~ ~ o e  reopuecreo, 

Mocma 1977, c ~ p .  152-154. 

Od tih posebnih studija treba ukazati naroEito na ove: 
Transformacije bajki Strukturalno i istorijsko nroutava- 
nje bajke i ~umulat ivna prita. Na tim studijama, Lao ni 
na ~oiedinostima u vezi sa Pro~ovom teoriiom. istoriiom 
objavljivanja i na nekim odjecima ovde sesne6u podiob- 
nije zadriavati, jer se s njima Eitalac moie upoznati iz 
radova samog Propa, kao i iz tekstova Levi-Strosa i Mele- 
tinskog, koji Ce uskoro biti objavljeni u izdanju ,,Prosve- 

te" iz Beograda (biblioteka ,,XX vek"). 

"1 BUAL.MOIII @ o h ,  , .C~MUOTHK~ U @ O A ~ K A O ~ " ,  B: Ce~uoruYa 
u x y b o x e c r e e ~ ~ o e  reopueereo, Mocma 1977, c ~ p .  174. 

") Tako R. Jakobson smatra da su se ,,izvanredne stu- 
dije sovjetskih folklorista V. Propa i A. Nikifomva o mor- 
fologiji ruske narodne prife" pribliiile reSenju prnblerna 
,.shen~atizacije i ponovUivosti u struktu.-i narndnlh pri- 
povedaka Sirom sveta" (Roman Jakobson, , , 0  rusltim baj- 
kxma", u: R. Jakobson, Li~tgvistika i poetika, Eeograd 

1966, str. 41-42). 
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naufnici: Levi-Stros, A. 2. Gremas, Klod Bremon. 
Alan Dandes. 

Kao i svim iivim naufnim delima, Propovoj 
Morfologiji bijke upufivali su se i upuCuju se 
prigovori. Poznata je polemika medu Propom i 
Levi-Strosom, unekoliko zasnovana na medusob- 
nom nerazumevanju, ali u kojoj su oba oponenta 
na isvoj naein ulpravu. Poznatinema6ki strw5nja.k 
za ovu knjiievnu vrstu Maks Liti uvrstio je u 
fetvrto izdanje (1974) svoje knjige o evropskoj 
narodnoj pripoveci posebno poglavlje posvefeno 
strukturalistifkom proueavanju bajke. U tome 
prilogu on se, zapravo, bavi poglavito Propovom 
Morfologijom. Zamenajnuiii Prapu Bto u anailizi 
strukture vidi nuinu pretpostavku kako istorij- 
sko-genetskog proueavanja bajke, tako i analize 
stila, te smalrajufi da je njegov stav da  se najpre 
mora utvrditi Sta je uistinu bajka podjednako 
pogreSan kao i shvatanje finske Skole da se tu- 
mafenju narodne pripovetke moie pristupiti tek 
poSto se ustanovi praoblik raznih tipova narodnih 
pripovedaka, Liti istire: ,,Stilistirka, kao i istorij- 
sko-genetska ispitivanja mogu se preduzimati 
nezavisno od strukturalnih i sp i t i~an ja"~~) ,  M. Bo- 
Skovic-Stulli tvrdi da je Liti ,,dao do danas naj- 
dublju analizu bajke kao umjetniekog oblika", 
ali napominje da je ,,ujedno jedno~tran"~~) .  Reklo 
bi se da je zavrgnim rerenicama priloga o struk- 
turalnom proufavanju narodne pripovetke Liti 
pokuSao da savlada tu svoju jednostranost, viso- 
ko ocenjujufi Propov doprinos i nalazefi u njego- 
vu tumarenju bajke dopunu sopstvenih nastoja- 
nja: ,.Moie se  re& dia je Rapova Morfologija 
skazki delo dalekoseinog znafaja. . . . Propova 
analiza strukture i moja analiza stila uzajamno se 

dopunjujuVL8). 

Prop i njegovo delo nisu nepoznati ni u nas. 
Prvi i dosad najSiri uvod u prouravanje Morfolo- 
gije bajke i mogufnosti primene Propova metoda 
na naSu folklornu gradu objavila je Nada Milo- 
SeviCz9). Naslov njene studije ,,Prilog proufavanju 
strukture srpskohrvatske narodne pripovetke" 
potpuno odgovara Siroko zasnovanoj strukturalnoj 
analizi novele i legendarne prire sa stanoviSta 
Propova ufenja o funkcijama i njihovu redosle- 
du. Zakljurujufi svoj rad, ona kaie: ,.U ovonl 
radu ielelo se pokazati da je podela pripovedaka 
prema funkcijama nosilaca radnje i njihovom 
uticaju na dalji tok pripovedanja sasvim moguf- 
na. V. Prop je na osnovu toga merila izvrSio 
analizu ruske bajke, ali se tako mogu analizirati 

'3 Max Liithi, Das e u r ~ k h e  Volksmiirchen: Form und 
Wesen, unchen 19765, S. 120. 

") Maja BoSkoviC-Stulli ,.Narodna bajka kao urnjetnost 
rijdi". ~ m j e ~ n o s t  rijeEi, 1%8, 3, str 258. 

1') Max Luthi. Das europiiische Volksmiirchen, S. 121. 

") Nada MiloSeviC. str. 171-199. 
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i novele i legendame i Saljive prife, pa i pre- 
daa~ja"~~) .  IsMubi ,,Propov agoman  teordski do- 
prirms1), m a  p o d w h o  izlaie sve mnovne kom- 
posente njegova metoda, pa se Eak osvrCe i na 
Levi-Strosov pr ig~vor  ,,da ovako shvabena mor- 
foloSka analiza onemoguCuje Eitaoca da vidi Sta 
je individualno u svakoj bajci" i suprotstavlja mu 
ocenu da ,,isticanje individualnog i nije bila Pro- 
pova namera. Njemu je bilo vaino da sagleda ono 
zajedniEko i nepromenljivo u svakoj bajciWse). 

Fosebna vrednost sttldije Nade Mil&eviC je u 
uspeSnom pokuSaju da proSiri delotvornost Pro- 
p w a  metoda ma novelu (romantic tales) i legem- 
darnu priEu (religious tales). ,,U ovom radu stru- 
ktura pripovetke uzeta je u Propovom smislu kao 
najracionalnije zamiiljena siiejna konstrukcija u 
koju se moie smestiti kompozicija svake pripo- 
yetke jedne odredene vrste (bajke, novele, legen- 
darne price). Ta struktura se moie shvatiti kao 
najmanji zajedniEki sadrialac za sve pripovetke 
u okviru jedne vrste - Lao Sema koja odgovara 
svakoj pripoveci, ali koju nijedna pripovetka ne 
prekriva u celini, veC samo de1irniEn0"~~). Stvara- 
nje k m e  za novelu nije predstavljab tegkoeu, jer 
,,u noveli s e  menja unutarnja priroda hnkcija, 
dok njihova forma ostaje identiha onoj iz 
bajkenX). PredstavljajuCi u strukturalnom smislu 
bajku, novela samo gubi Earobne elemente, a 
odnos medu likovima postaje realniji, ovozema!j- 
ski, Sto zahteva i promenu normi, kao i poveCanu 
motivkanost gwtupaka jiuna~ka. Uza sve t e  raz- 
lienosti, pa i neke druge, u noveli se mogu naCi 
6ve W k c i j e  bajke. Naprotiv, legendarne price, 
p o  Eudesnoi sadjr2Sai bliie bajci. imaju mnogo sa- 
~rnwtahiju s4rukturu. ,,Funkcije kcnjha je Prop 
obdeiio stnulduru bajke i koje se, samo sa malim 
izmenama, mogu primeniti na novele ne odgova- 
raju legendarnoj priei. Njoj je potrebno tek 
otkriti strukturu i u njenom okviru pratiti po- 
novljeni redosled f~nkcija"~").  Na osnovu analize 
srpskohrvatskih legendarnih priCa Nada MiloSe- 
viC otkriva devet takvih funkcija koje Eine struk- 
turu legendarne prife: 1. susret s viSom silom - 
pojavljivanje, 2. iskugavanje, 3. reagovanje, 4. 
nagrada. 5. novi susret, 6. proveravanje, 7. re- 
agovanje, 8. kazna - nagrada, 9. ~okuga j  izbega- 

vanja kazne - suprot~tavljanje~~).  

Posle ovog odlilSmg uvoda. koj'im se nala jav- 
mwt d j e  samo upaolala sa  Propovim ddom nego 

9 Isto, str. 198. 

In) Isto, str. 173. 

a) Isto, str. 198. 

U) Isto, str. 178. 

Isto, str. 179. 

I) Isto, str. 188. 

*) Isto, str. 188-196. V .  i prilog. 
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je i &&la maEajan stvarala6ki prilog d d o j  
h&laristici, d&a &nga je vladallo p o t p u m  za- 
ts je.  Tek 1970. crbjavljen je rpl?ri (prey& Pampa, 
i to njegova d g w m a  Levi-Strotsu, ali sa MaY- 
ja~n&ogS7). Iste gadine pojavio s e  i ~ p s d  Levi- 
-Strosova Elanka ,,%-tura i abliIk", po6wet.e- 

amg R-apovwj knjieiS). 

po@ev$to na LeviSbrwovlu  MI Morj'ologije 
bajke mlanja se N h l a  MiloSeviC u knjizi Ideo- 
logija, psihologija i stvaralaStvoSQ), izjedmafuju6.i 
takode Propa sa i?emalk&ka. MildewiC najpre 
izlaie d t h u  Levi-Strasove (hibike da  hi urje- 
gove ocene prcrSixio i a a  mnoge fundmentahe  
~ tavove  Rolana B d a ,  a zahim, sada v d  narvo- 
de& kao izvor Propom knjku,  u istom duhu 
izjednaeavanja P~OG sa fo~dizmom i sclijentiz- 
mam, istiEe da fju ,,za filmofsku boju hrunali- 

U svom pnidogu IteiorDji p rme  Milivoj Solar nije 
mogao mimoiCli Puwpovo rDumaEenje. WitujuCi 
odnus novde i bajke, on k&: .,Km 5to su Pro- 
pove analize wjerljivo pokazale, stalni i pusto- 
jani elementi bajlke, m i  elanenti na temelju 
kojih se utwduje j d h s k e n a s t  wih bajki. mim 
mativi i likavi, nego su  funkcije djelatnih li- 
kova. Nasuprd Simkom izboru likova bmj je 
fwikoija u pravim bajkauna krajnje og,raniEem, 
a m h  toga d r e d e n i  uttvrdlivi zakani ograniEa- 
vaju i \regiulirajru njihove veze i memmslke s&- 
vencije. Novela, meCfiurtim, rarjlpolaie gotovo neo- 
granieenlm mogu6nmtirna uprmo u broju fmlk- 
cija, te YU b i i  W r e t a f i  radnje i mom& ad- 
nosi izmedu motiva u noveli i u bajci nafelno 
razlielti. Mogli bismo reEi : bajka ima uvijelk 
s a ~ m  svoju ~ l a ~ s t i ~ t u  logilk, a novela moie i mora 

imati Lotgiku ,Jireg kontdk~ta"'~1). 

Znaeajan doigadaj za nasSe upoznavanje sa Pm- 
povrim delom je objavljivamje prvog pmvoda 
Morfologije bajke na s r p ~ k o h r v ~  u ~ e l i n i ~ ~ ) ,  
i ,to u okvim ve6e celline posvdene tipologiji 
knjiievnolsti. U istam broju ,,TreCeg prograrna" 
objavljen je i p r m d  jednog dela prdgovora 
G. L. Permjakova ~lcnjbi Podvale prepredenjaka, 

") Vladimir Propp, .,Struktura i historija u proubvanju 
bajke", prev. Ljerka Sifler-Premec, u: Slovo razlike: Teo- 

riia ptsma, Zagreb 1970, str. 205--222. 

Claude Ldvi-Strauss ,,Struktura i oblik", u: Struktu- 
ralizam, Zagreb 1970 (posebno izdanje k p i s a  ,,Kritika", 

sv. 4). 

*) Nikola MilojeviC Ideologija sihologija i stvaralaStvo, 
~ e o g i a d  1972, str.' 5&0, 99--100. 

") Isto, str: 99. 

Mi1ivo.j Solar, Ideja i priEa: Aspekti teorije proze, Za- 
greb 1974, str. 212-213. 

'9 Vladimir JakovIeviC Prop ,,Morfologija bajke" prev. 
Petar VujiCiC, TreCi prograri, ,1975; V I I ,  '26, str. 253-390. 
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u h j e m  se, u duhu Rmpove morfalolSke analize, 
prau~avaju price o ta~lunifmjima~~). U mom 
uvotdu u te k~a ra r t i vno~~pa1oSke  studlje Dor- 
dije Vu!kovit MiEe kao glawu Propovu zaslugiU 
Sbo j s  ,pkazao mogu6nost jedaag strogog opisa 
koji se ne moie valjano abavitii pre mego Sto se 
ivdvoje osmme jedini~s"~~). Po njenm, Morfo- 
logija bajke je pmIUriiJa kao w r  za istraiiva- 
nja na nivou ,paratime siatagmatike" ili ,grtmk- 
k,re  &a9', a Prapod sledbemici ,,p&uiavali m, 
u stvari. da @a &pane i prdim, pri feunu se 
ja,mo uofava i wlovno-metawki  karaktex i 
njihovih i Pmpmih p o ~ m v a  stnukt~re"~~).  M e  
1975. godi~ne olbjavljen je i prevod j-og d- 

l d a  Prapove ~tudije"~). 

U dve knjlige mvMpollrrenute Nolitove bibliot&e 
,,Nauilca o knjnjiiewsti" potvrdilo se da je Pro- 
pova marfoloSka andiza duboko prodrla u sav- 
r e m m  mauku o k n j i i w n d .  U zbirci t e b t w a  
pad naslavom Narodna bajka u modernoj knji- 
Zevnosti obimliem je odlomak ~prevda Morfolo- 
gije bajke4?), a sasiavljaf zbidke Mirjana Dm- 
dardki u uvadu maglaSava da je Propwa kmjiga 
,,fundamentalno dao  u prouzavanj; s t e e  
bajke li svih njenih elema~ata"~~).  Ona se, zartim, 
osvlr6s na n a h  i stranu l i t e ra tm o predrmeh, 
pasebao u vezi, sa primenom Propova metoda. 
Zbornilk polsvecan stmldturabm prodavanju 
knjiievmti, pak, sadrii prevad poEetmag dela 
Elsnka K l d a  Ekmona ,,Logika narativlllih mo- 
g~Cmst i"~~) ,  u h j e m  se vwaj autor n~pasredno 
nedoveuuje na Flrqpovo demje. U mom uvodu 
sastavljae zbiike Milan Buaqjevac matnu pai- 
nj,u posve6uje Rrorpu. On piSe: .,Nani&to je d- 
dan napradak na polju iishraiivaaja ,,grarnat&e 
naracije" irnspirissne klssii6nim radovirna Vla- 
dimira Propa. Ne samo da se Pmpwa metoda 
pakazda primenljivom, uz matma p~ilagodava- 
nja, na (me vnste aara'cdje, jlbo nikalko nije bilo 
oEigledm u po&ku i u Gta Ise dugo sumnjalo, 
nego je u rafdovima mjegovih dectbani~ka do- 
stlgla i visolk &men fanmalkaaije, Sto predstav- 

Ua najblji  dakaz njene ~ n i v a a l n o s t i " ~ ~ ) .  

G. L. Permjakov, ,,PriEe o takmifenjima" prev. Petar 
VujiCiC, TreCi program, 1975, VII, 26, str.' 493-503. 

Doraiie VukoviC, ,,Komparativna-tipoloSke studi'e knfl- 
Zevnosti", TreCi program, 1975, VJZ, 26, str. 228. 

") Isto. 
"1 V. J. Pmp, ,,Morfologija bajke" odlomak, prev. Novica 

PetkoviC, Izraz, 1975, XIX,' 3, str. 283-296. 
'3 Vladimir Jakovljevit Pnolp ,,Mor€ologija bajke" &lo- 
mak, prev. Petar VujiEiC, u: ' ~ a r o d n a  balk4 u m6dernoj 

knjrievnostt, Beograd 1978, str. 39-55. 

48) Mirjana Drndarski, ,,Uvod", u: Narodna bajka u mo- 
dernoj knjiievnosti, Beograd 1978, str. ll. 

4 9  Klod Bremon ,,Logika narativnih moguCnosti" odlomak, 
prev. Mllan ~uAjevac u: Strukturalni rifaz kAjiievnosti, 

~eobrad  1978, str. 7 d 0 .  

5") Milan Bunjevac .,Uvod" u: Strukturalni prifaz knjiiev- 
nbsti, ~ e o i r a d  1978, str. 23. 
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Tatjj ana F3lipovP1), uporedujuei sbvove mqpa 
i Vesdovskog u odmcm preana siieu bajlke, 
uglawurm iiilaie asmvne karakteriLutke Pnopova 

tumarenja olve k j i i e v n e  vrske. 

U t&u 1980. godhe Rrop je u dva maha bio 
p r d n a t  hterasovanja a d i h  istra'Zvafa. Ljub'in- 
ko RadenkoviC je posvetio nekolilao stranica Pro- 
pu u 6vom Elm~ku o m ~ o l ~  asipaktiuna 
istra2ivanja s d o t i k e  rteksta. FW tome, sl iho 
Levi-Cjh-osu, zamera Prapu at0 se nije bavio 
neCim Sto aije sebi ni pastavljaio kao cilj i o 
&mu je Nada M3loSevib limela v ~ l o  t a fm sud. 
Radmkovib piie: ,,Zasluga Prapa se sastoji u 
bcme Sto je u ramovrsmsti fwdkcija vildeo od- 
reaene tipwe koji su omedeni naeenjem lcoje 
fuaki~ja  ima a pripw&e&oj s~&u8r i .  . . . Ali 
po E m u  se  prdenje princeze reahuje  bag na 
oznafeni nabin. to pitanje ne postoji za Propa. 
Drugivn rdlma, pitanje odinosa znaEenja funk- 
cije i pojavnog oblika. . . . Istbraliivanja Vladirnira 
Propa nisu ~pogrdna, a l i  lsru jednostrana, tj. ne 
razmatraju u potpunosti semiati6nd t e k ~ t a " ~ ~ ) .  

I a svojoj rtllovoj knjizi o filozofiji ntmktura- 
lizma Nikola MiloSeviC se  bavi opozioijom Prop 
- Levi-S~trm"). VrafajuCi se razl'ikosti forma- 
lizma i s t ~ u r a l i m a ,  on jaS uvek ubraja Fropa 
medu formaliiste, aUi dalje razvija beau da se 
stnulktruralizam raalihje od ftarmalizma s m o  ve- 
rwaajem da se Eak i same sadriine m g u  for- 
malhovati. Po njemu, ,,Prop je svoj metod for- 
malizacije svesno ograniEio na jednu m h  ob- 
last - oblast bajki i po tome je on bio hvek  
bez ve6ih spekulativnih p r e t d j a .  Levi-Stros, 

' medutim, i kad dopuSta moguknost 'neprozir- 
nosti' stvari, narsituji da omalovaii i obezvredi ovu 
Einjenic~"~~).  Iak~o su oba temetifara saglasna 
u tame da naluka mora te?i?ti dknivanju stai- 
noabi i istovetnosti ispod raznolikosti i promen- 
ljivosti pojava, ,,Prop smatra ida sru ovom nauE- 
nlom naparu pxtavtjene grainice, dok je Levi- 
-Strm urveren da je nau6ni ideal moguCe reali- 
zovaiti t a b  r&i integrallnowsS). Njegov ideail geo- 
4metrijske pravihosti nagmao ga je da ,+FO;U 
svog sb-rakisbiog gristupa n d ~ i d e  empwij- 
sku ravan milbova d bajki, karistebi pri tom m- 
del binannih opozicija"") kalko bi ~ v a z i g a o  

") Tatjana FiLipoviC. ,,Veselovski i Prop o problemu siZea 
u narodnoj knjiievnosti i definicija bajke", Narodno stw- 

raldtvo - folklor, 1W0, 7t8, str. 145-160. 

' 3  Liubinko RadenkoviC, ,,MetodoloSki aspekti istrativanja 
semidke teksta (Na 

ture)", Delo, 1 9 r  
rim telmtova tra&djske kd- 

XXVI, 11-12, str. 112-113. 

U, Nikola MiloSeviC, Filozofijo strukturofizma, Beograd 1980. 
str. 130-132. 197-204. 

Isto, m. ,132. 

w) Isto, a. 197-198. 

=) Isto, str. 199. 



Propom kancepciju, , jh ja  je jog uvek ostav- 
ljala kimko polje vaienja za sLuEajnsost i ne- 
red"57). MiloSeviC zakljueuje: ,,Otuda, u kraj- 
njoj liniji, Levi-Strosova stmktura~li~t%.ka re- 
vizija Prwpovog f ~ r n a l i m a " ~ ~ ) .  S b  se tiEe Pro- 
pa, MiioSwiC, medutim, srnatra da je on izmedu 
krajnasti scijentlsbifkolg i antiscijemtistifkag eta- 
novlSta izalbrao , , o h e m  i wrezm, i ako se tako 
moie r&i, mudar stav. Po tome se an razlikuje 
od drfugih pripahika fomnaLi8stiEke Skole i nije si- 
gurno memo li ga b= ikakvih ograda swstati 
medu formaiiste. Prop smatra da se naub i  
rnetodii magu primenjivati sarno u j&oj adre- 
denoj, relahivno ushoj oblaslti chhovnog stva- 
ralastva, pa i tu s a m  do izvesniih g r an i~a"~~) .  
Sve je to neveb MiJ&wiCa da [prihvati stav da 
,:kljuirne Prapove zamerke Lwi-Strorau dolaze iz 
'empirij&o-fillozofske', a ne iz ,spekulativno-%lo- 
mBke persp&ii~e"%~), te Ida u M i  da Levi- 
-Stros nikad nije dgovorio na pojedine Propove 
primadbe, pa i na m u  ,,be2 swmnje mbiljnu i 
daPekmehun - da je njegov model primeren 
oname Sta se mdduje ,  da se kernelji na izuEa- 
valnju grade i da reprodukuje w e  stabilne, 
ws%mjlstveme Eilioce, ~a~nemamjubi pmenl j ive  
sa~stojke, dak se Levi-Wasov ~ d e l  zasniva na 
logielnim olperacijama. Raamartramje Nikole Mi- 
loSeviCa, iako u Srirem kantebtu i sa drukEjim 
ciljem, mafajan je dopr4nos prwfavanju Pro- 

pova dela u nw. 

U p e d d c u n  h j u  Eavapisa ,,KRlltUra", lfoji nmi 
oznaku 1980, ali je zapravo izaSao @ & k m  
1981. gdine,  ab jav l jd  su prevodi Levi-Stro- 
sovih , ,rad5ljanja o jadinom delu Vladimira 
Pr~pa"~')  i Propov odgavor na Levi-Strasovu 
krit2kue2). Tian tekstovima kao da se z a m -  
iuje petnaaatogodignje radoblje naSeg upozna- 
vanja sa Pro~ovim ddom i delovanja Prapove 
M l i  u nas, hoje je u nelwliko mahova bilo 

izuzetno plodno. 

Prika~ Prapova metoda ne bi hio po tpn  ako 
ne birsPno pekugali da ga  emirn no i na dornatu 
gradu, S b  ee inaEe rerbko EimiBo. Na primeru ana- 
lize bajke ,,Cad& ni na nelau ni na ~ d j i " ~ ~ )  

5') Isto, str. 200. 

'8) Isto. 
U )  Isto, str. 203. 

") Isto, str. m3-204. 
") Klod h i - S t r m  ,,Struktura i forma: RavniSljanja o 
jednom delu ~ lad i i i ra  Pro a" prev. Mira VukoviC, Kul- 

turn, 1980, PO, itr. 125-151. 

K) Vladimir Prop. ,,Strukturno i istorijsko proubvanje 
bajke", prev. Radovan MatijaSeviC, Kultura, 1980, 50. str. 

1%-170. 

a) Vuk St. KaraaiC, Srpske nar0d.m prlpovetke, str. 6-10. 
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nuogukxm je lutmdiltri neke osabenosti aaiih bajki. 
Bajka ima dva taka: 

I. Car, tri slna, kki (i). K& i braCa odlaze u 
Setnjfu (e3), zmaj ugrabi carem kker (A'). Car 
puita slinove da je traie (Y3). Oni oldlaze (Wt), 
nailaze na Eardak ai na nebu ni na zeanilji, gde 
iivi m a j  s njihovom sestrom. Ubiju konja naj- 
mladeg brata i od ~njegwe haie okroje olputu. 
Prva dva brata ne6e da se penju (Dl H1 neg/Zx/), 
tceCi se  popne (Dl H1 Z3=R5). P d e  dva neuspela 
pdkuiaja (V5 nag 12x4, an ubija mnaja na ma- 
vainjiu (V5), spasava sestru (E4) i tri devojke. 
Tr& devojhu naunenjuje sebi za ienu (nl). 

Fowatalk ((3.. 

11. Starija braCa presecamjem opute o n m g u -  
cuju ipovra~tak najdadem k a 6 y  ugsabe mu 
devojlku (A1) i sa sestrom ti devojkma vxakaju 
se k&i. Umesto brata dovedru preobuEmo b- 
banfe (F). Kad donna za njihom nameru da se 
oiene devojkama i da 6obanCe Gene njegovm 
izalbranicom (Y4), aaj~mladi bmt, dd&Ci na ko- 
njima koje je n a . 5 ~  u Cardah (Z5 R1), triput se 
pojavljuje inlkognijto ( O ) ,  oneunogubuje bra& i 
ubija fabank, pa se olknije ko je (I), sazobi je  
bra& (Dv), kojru atac atera (Pu), a njega oimi 

i ostavi mu camtw, (N**). 
, 

AnakitiEka shema ktmpoziaije bajke, uz zadria- 
tvanje rectaileda po Preopu, izgleda ovako: 

I. i e3 A1 YS W f Dl Hi neg Z cmtr  

Dt H1 neg Z mntr 

~1 HI z3 = R5 VJ neg 

V5 neg 

V5 E4 n1 $ 

11. *A1Y4 Z5 = Rl "FIDvPuN', 

U vezi sa analimrn, a s obzirom na odsbupanja 
ad Pnopova ,modela, treba naglasiti ovo: 

1. U bajci se k & d n i r a j u  pxdrnet provere i 
5ud~o+xarm sredstvo, lcoije se udvostrufiuje. NaS- 
me, kanja najimnadeg braha ubijaju da bi naili- 
nili sredstvo porn& kojeg k dospeti na f ad&.  
Time se junaoi proveravaju (stadja kaCa ne 
ubijajru svoje hmje, mibi h d e  da sa popnu uz 
mpultu) i istomemenlo se stiee sredshvo, koje je 
u nab skCaju. dodub, meoiibo, ali, kao u 
novelma, mbi smjstvo faratmasti. Najmdadi 
brat, pak, na ~Eazdahu, @.to je abio maja ,  za- 
dobija fak ltri kcmja, lkoja Ce mu u d m m  tohu 
posldilti kao iEara&no weclsltvo za savladvanje 
razdaljine do cilia. Zadabijanje toga s r d t v a  k 
posldica izhiene p x a t h h e  -provere. ~ e d u t i m ,  
zadabi janj e ~ltahije, izrada) ,,M~otvornag" 



sredstva u prvoan d d a j u  nije posledica p e t -  
hdme bo&e sa darivaocem '(njega i n m a ) ,  nego 

joj p r e W .  

2. Kantaminiraju se  uloge neprijateljslki nas- 
kojmog dasivaoca i protivnjka. Zmaj je u pr- 
vom rt&u samo protivnik, ali se ubijanjem 
zmaja bez borbe 'stire drugo, zaista Earobno 
sred'stm, koje Ce se u tom svojsltvu primmiti 
u d w m  bh. Otuda za ldirugi bok zmaj nije 
protivnilk. nego naprijateljgki nastrojen dariva- 
lac. To protiwe& Bmpwu stavu u vezi sa funk- 
e~jom L borba: ,,Ovu fcrm~u Qaba razli~kova~ti 

bonbe ( t d e )  a neprijateljslri nwtrojenim da- 
rivaocem. Te f o m e  se mogu razlikova,ti po posle- 
dicama. Aka kao rezultalt sukoba dunalk ddolbija 
sredstva za dalje traganje, r& je o elmenbu D. 
A ako kao rezuiltat pobede u j'unakove ruke dm- 
peva sam predmet tragmja, ~ a d i  kojeg szl ga 
pcxslali, p r e d i  je element Lf169). Postupak u ua- 
bj bajai lMolgao ~bi s e  omaF~ti VS = Z5 = R1. 

U v a i  sa bofiom, koje, zalpraw, i aema, d m a -  
jevom dogom korkno je paclsetiitriiti na za'kljufak 
Nade Mk1oGeviC o noveli: ,,Borba kao Wkci ja  
zakdjava, zlu4vor postaje ljedan od aajnevai- 
nijih msllaca radnje, pa fag i nestaje u smislu 

fizi&og nepri j ate1 j allB5). 

3. PrsolheCe se M e h a  W c i j a  nanoSenja Ste- 
te u drUg~m ,bku. 'ELI W c i j u  Prop dovocti u 
vem rsa baceniem u mnm i oznaEava ie *A. U 

neba i zemlje. R& jk, oeevildno, b zammi u &- 
vim bina~me aponiaije podzem2jelnebo. gde 
zemlja p r d t a v l j a  osu koja ~azdvaja suprot- 
nosti. MoMa je posrerlli i eksioloSki Ipristup: 
p x t a r n a  qmzicija podzemlje/nebo pasredstvom 
prostorno-vrednwne oppcnicije pakaolraj pmtaje 

vrednosna opozicija zlo/dobro. 

4. Unapred se daje 'reSenje budueeg pmblema: 
u pvom taku &ee Ise Paombm ered~tvo, koje 
Ce ~biti potrabno ltek u dnugom Wku. Siliiau po- 
j a w  u n w d i  Nada MiloEeviC wporeduje sa kom- 
ponovanjem sheme za 2iihaene r&i: ,,Prvm noe 
stvara &&ena ~kormhinadja gabvih reEi i a- 
lapa se u s t rukhrah i  okvir, a zatim se Cz tog 
okvira p ran i  sadriina i ipostavlja problem llcoji 
irna s m o  ono j d n o  veC mapred ~postavljeno 
reSmje - okvir se popunjava p redv idmh re- 
Pima". To je, po ajoj, ,--a za problem koji 

dola-di, mapred d a b  reSenje"e6). 

5. M d e  se zapaziti vibaznaiQl0:st fwkcija, usled 
Pega je m o g u h  njihovu wajadje i sajimanje, 

. U) B. II. npm, MopCpomzun CKDKU, mp. 49. 

a) Nada MiloBeviC, str. 184. 

U) Isto, ST. 183-484. 
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ka40 i aagomilavanje fmikcija ako j&og lilka, 
budufi da  i sami likovli mogu biti pdifunkcio- 
nalni. Tako se, na pnimer, drurgi tok bajke moie 

rshemabski pri~kaza~ti dvostrulco: 

A1 Y4 Wt Z6 R1 V E4 N** * 

ili : 

6. U prikazanoij stnkturalnoj analini strogo je 
poBtovan redcrsleid htdkoija po Prapu. Medutim, 
u analiairmoj bajci od brrga aerd~mleda se do- 
nalcle dsbupa: osim toga &to s e  hdotvmmim 
sredstvom raspalaie pre nego &to oao xatreba, 
a v& ranije ubijemi protivinik se pojavljuje u 
m j s t v u  darivaoca, u drugam toku se  prvo is- 
poljavaju neosnovmi aahtevi, pa tek d a  ju- 
nark saznaje za njih, ~da  bi posle toga upotrebio 
ranije steerno Emobr\o slredstvo kako bi se po- 
jami'o inkognilto. pa  tek zatim ise 0tkri0 ko je. 

NameCe se @ti zalklju~ak, hoji se  1moZe lalko 
patvlrdliti i dmgim primenima, d a  v i s e s t m i  po- 
rmeCaji u primeni Rrcrpwilh hnkcija pnil ikm 
mor6oloSrke analize ukamju na izrazite nove- 
L-:sti&e teoadexlcije u mSim n a r b i m  baj~kama. 

Moguhast &re p r h e n e  d daljeg razvitka s w j e  
teorije uvidao je i sam Prqp. Rremda je svoju 
qlmj~ia smatrao specijalnom stuidijom o poseb- 
nom tprprablemu foklaristike, on je napommuo 
da se ,,mebad prou!Eavanja pripovedmih vnsta 
p r m a  f~mkcijama Uikova maie  pakazati pro- 
dukiivatn ako s e  primenli n e  saano ma baj~ke nego 
i na dnuge wste  nardnilh pripovdzka, a moida 
i za iprwravanje pripovedlliih dela sveCiske knji- 
ievnasti ~ @ t e " @ ~ ) .  'J?u ~ i m e n l j i v o s t  isvog me- 
toda on je d d a z a o  i mo~olo5kom a n a l w m  
swskih agjraillllih ipramika. StaviSe. (on m a t r a  
da i mitove tn-eba impibivalti ma isti naEh kao i 
bajlku. AM Prop je svestan da  ,@riPnena metoda 
predhoienih ru ovoj lrmjiai pre pojave st~mktu- 
relizma, kao i metoda s t ruMwdMa,  koji teZe 
obj@khivmnon i egzalktrnom proueavanju lepe hji- 
iemosti, ip2k irma granice. Ti meto& 19u .mogu&- 
n6 i plbdni tam0 glde pocstoji pomovljivoslt u ve- 

liikim razrnerama"m), 

Nadahut i  Propovim ddom, idtraivaEi s u  nas- 
tavili prouEavmje bajlke i mardine prite pcgla- 

v i b  u tri pravca. 





;om &,ulgom idmjlu  Propve  ~otfologije,  do- 
~rinevSi i Sam daliem razvi$h farmalizacije od- 
redenja siiea n a r b h e  pripovetke i stroioj ra- 
cionahoj ~Masifikaciji kih aiiea. i rrtk&*i, ana- 
lizom a~pjltraktinijeg ,,nivoa krupnih sintagmat- 
sklh celina", doputvske veze medu Propovim 
funkcajama i njihovu jedinstvenu sintagmaitsku, 
a d d h i h o  i semanfti&u prirodu. Po Melatin- 
skom, amarfnija shlotura  arhalihih sinkretif - 
kih ~mbtovaibajki 1mo2e se  smahati nekom vrs- 
t o m  metastmkture u adnosu grema sloienoj 
hijerarhijakoj stepenastoj stmktzrri ~ ! a s i h d  
hajke, te se tshhturalni met& moie pnimanI2i 
i za Ltolrijsku ~&ns~h&ci ju  folklarnih i mMo- 

b&ih ~ i s t e m a ~ ~ ) .  

Dok je prvi pravac mastavlja~nja proufavanja 
naroldne pri~povebke a duhu Prapove lteorije vo- 
dio uglavnom produbljlivanju ~i upotrpunjavanju, 
pa i daljem razvijanju strukturalno-semi&i&e 
analize narodne pripovetike u celini, neki istra- 
ibvafi usredslrediii sn se  na analizu pojedinog 
stmkturalnag elementa, gakuSavajuCi da preis- 
pitajlu ulogu i preocene znafaj takvih demenalta 
u okviuru celine. Jedan od najEeZih pr&m&a 
ispitiwalnja jesu likovli u bajci. Prap je utvrdio 
sedam takvih tipskih jmaka, ncrsilaca funkcija. 
Junakv bajbke pm~vetio je avoju knjigu i E. M. 
Mdetim~ski~~), koj~i sebe s razlogom smatra Pro- 
g o v h  siedibenik~m~~). L i o v h a  u bajci, kako 
njiholvim tipihim avo jstvima, tako i lindivirdual- 
nim karakteritst3kaona u pajedlinim LstoEnowrap- 
skim bajikama, pusabno se bavio N. V. Noviikw, 
koji nagil2ava da se, za razlitlcu, od izrazilto in- 
dividuaiizovanih likava umetnifke Iknjiievinorsti, 
likovi a bajkajma 'odlikuja crtaana ,,gmpne im- 
dividuatizaoije, pr&tavljajvCi, zapravo, ti?- 
~ e " ~ ~ ) .  Medutiun, iako r;u ltlpovi jzmaka bajhi 
tradicionahi usled toga B i n  su njihwe fmkcije 
najpostojaniji element bajke, ,,za pl-oufavanje 
bajke misu vaine samo ~ulnakove tlradicionalne 
f un~c i je  nego i njihovo ~kmkretno ispodjavanje. 
Nije v a k o  salmo 5ta jlunak Eini nego 5, ~ko Cini, ka- 
ko Pini, u h e  Eega Eini d u kakvim okolnosti- 
mann). Tak k o m p l ~ o m  anadizorn zbirne. ap- 
stralhtne kolnqpozicione sheme bajlke i tiipologije li- 
kova u njoj, kao i nepanovljive konkretizacije i 
pojedimaene karaktemimoije u svakoj bajci pmao- 

n, E. M. M~A~TF~HcKH~~.  , , C T ~ ~ K ~ - T U I I O A O M Y ~ C K O ~  HJy- 
s e m e  C K ~ K H " ,  B: B. R. npom, op+o~orun cucuuu, crp. 
15&162; v. iisto tako E. M. Menerw~c~nti,  
0 npHMeHeHHH CrpyKTypHO-CeMHOTHqeCKOrO M C X g E  PrL 

UO~UCTHK~",  CTp. 159--160. 

") Ref je o knjizi E. M. Menerw~cxuP, rep ic  eo,turebJiod 
cucuuu, Mocma 1958. 

") V. o tome E. M. Meneru~cKuk, Ilaneocuuarcuuic au- 
&~oru.iecuuic snoc, M o c ~ ~ a  1979, crp. 63. 

7') H. B. HOBHKOB, crp. 244. 

7 3  Isto, str. 244. 
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sob - ostvarujese p&punwid u lonaj rspoj tradi- 
cije i rlmiprovizacije, ~kolektivnog i iltdividualnog, 
o kojem su  ~pisaali R. Jahobson i P. Bogati~jov 

kao 0 suSltimkm svojs tw f o l k l ~ r a ~ ~ ) .  

TeilSte mikrostmkturalnih iistraiivmja, toga 
treceg taka xazvijanja analize modela n a d e  
pripovetke i primene Propova metoda na dnuge 
strukturalne elemente baj~ke, eLne inicijalne, me- 
dljalne i finalhe fomule. NarpominjuCi da je 
Prop pnikazao izrazbt Lomalni ~karakter k m -  
pozlcije, ali i da je kompozicija samo jedna 
sbrana &ereo~tipmmti bajke, boju je Prap prou- 
Eavao sa morfol&oig stanovgta, Nikolae Ro- 
B i j a~~u  ulkamje da se ,,cperacija \koju je preduzeu 
Prop i koja ga je navela d a  luistanovi novu Iko- 
reladiju: kompozzcija (morfologija) - size, eik- 
vivalentmu korelatiji invarijanta - varijanta, 
anoie nastaviti prdilkom prouEavarmja d w i h  
atereoltipnih elemenaka, a u pnvm redu prilikom 
proufavaaja materijada u kojem se Ihmkreti~uju 
,,funkclje" koje ,je otrlrrio Prop. WeE je, dakle, 
o ,,oddin u Ikoju s e  hdevaju kompozicione sltuuk- 
ture, astva~nujuki G e .  I tu bum nati  e l e m d e ,  
manje 1Ui vge  fmal izovane,  koji fine takozva- 
na ,,c@&ta mesta" (loci c~mmunes )"~~) .  Ist~aiivSi 
veoma bogaiku @-a& narodnih p iEa raznih na- 
roda, EbSijanu uoCava vdiku uEestalost naro- 
fito luvodnih i zavrSlnih kligkanih inaza,  anali- 
xlsa njihovu sitruilotum i h&cije, staibihcrst i 
varijabilnaslt, univerzalnast ii ~pojedinaiSn& baj- 
komih formula. Pri tome, inicijaline h r m d e  de- 
li na vremenske i prostmne, a mdl~ja lne  na 
unutraihje i wdja5nje. Stabiulni ahioci u s W -  
turi formule naradne priEe su marfalo& ele- 
menti f o m d e ,  a varijaibilm &ijnilac je f o m a  
njihove kmkretizacije. Na kraju, RoSlijamu za- 
'kljuiruje: ,,Alko prsrirhvakimo da  rru zakljuCci do 
kojih dolazi Prop u Morfologiji bajke ~taeni i 
matramo radnje (EunRocije) lica najvahij im 
elementima rpripovedanja, treba dov&i v *ma- 
j a m  vezu umlbraGnje formule s t h  funkci- 
jama. Rezulrta~t Ce blti reEM: ~skoro csva~ka W- 
cija je na ova0 ilt onaj naEin oznaPena fornu- 
lorn. A1ko se u m e  u obnir finjanica da  se  ko- 
liEina furukcija m d e  ogran@iki qa jan jem ne- 
kih cd njih - Operacijam koju je sugeoisao 
Sam Prap - zatklj~ufak s e  moie ovaiko formu- 
lisati: sve najvainije fumkcije ounafene w for- 

m ~ l a m a " ~ ~ ) .  

U &dm poruhvanja naradne pr ipvetke  pmle 
Propove Morfologije lbajke nauirnici su naj 'veb 
painju posvetili Ibajld. Ali, osim radova koji 
obuhvataju m a h u  narodole pripovetrke u&.te, 
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Eesti m i pokuSaji lda se proure ostale p x ! i ~ v d -  
ne mste w e n e  ~hj i iemmti .  Wpadljiv je pri- 
mer Nede Mitlaievic, kaja je Propov met& m- 
menila na novelu i legendmu prih, te atlkrPa 
stmloturahe asobmosbi tih vrsta snpskoh'mab1ke 
narodme pripovebke. G. L. Pemjakov je, drieCi 
se Rapova metoda, utvndio da se  i ikamrpozicija 
prilia o ta'lmni6enjima saeboji od ipsdbmih kon- 
struktivnih elemensta i blakova, kao ii da ,,sve 
priEe o tahnifenjlu lsllabog ali lpamdnag O&a- 
vog) i jalkog atli glnupog protivnika predstavljaju 
jednu opStu svetsku narodnu pripovetku, koja, 
doduge, ima m,ncngo natcimahih, geografsldih, 
socijahih i l h g l h  kloUurertnih ~ari janata"~~).  

Psopovi rsledbmici nisu samo prdubljivali i 
upo@unjavali stllu'kturalno-semiotiEku analim 
narodne ipripovetke, nego su, sasvim u tskladu 
s njegovim predvidanjlima, prw'Siirivali domagaj 
razvijencxg i iavrienog meboda talkve analize i 
na dnuge foMo~lne wsrte. Talb je P. A. WCM 
n; primeru Mahabharate i Ramajane, a pozi- 
veju6i se 4 na neke druge epske tvmevine poka- 
zao veli'ku s l i h t  kompozicije epa i ~bajke. Srna- 
tl a j uci anhetipski mitolo3ki madel tvozbenm 
osnovom raznih vnvta pripovednog klklora, 
Crincer a e  b w d i  mi$, nardnu  1pri6u i ep j edmo 
iz dmgog, nego, kao dzomohe vnste, iz zajed- 
niEkag izYcxra, te  tvndi Ida ,,ap.. . nije herojizo- 
vana nar-a pripovebka, nilti ,,iSkvaren" ili 
preasmigljen ~lliit, nego reprezmtanii w o i -  
ane sheme diEne nadnoi j  rpriei i m i t ~ " ~ ~ ) .  ,,Baj- 
ka je orijmtisana ka izmi3ljaju, a ep i mit $a 
verodasbojnwbi. Ahi verodmtojnast mita i epa je 
principijelno razliEna. Mit se bavi vanilstorijskim 
vrernmm i dagadzji $2 memena ~stvaranja sve- 
ta, o lkojima (on govond, ltreba da budu idedna 
paradlma ma lkojeg iole ~suijrtastvenog dogadaja 
ili pojave koji se zbivaju u pro+losti, sadahjm- 
ti i budubnwti. A ep se lbavi kankretnim i d- 
redenim Einjenicama koje su se desile u isltoriji 
konkr&og naroda, s njegowm stvamloan, po 
shva'tanjlu sbvaralaca epa - heroj~slkom proSloS- 
tu, i ono o C.mu ep pripovda aije paradigma, 
nije model, nego cnbrazac ili primer za nardma 
g&dmja. U qm istorija a e  abraauje lsloj imad 
mita, new se s m o  prira po mitoloSlkom kanonu, 
pa se  p~dapeno, rukoUiiko ad toga kanma mtaje 
rsamo ~siiejna ishema, jasnije ispdjava prava 

svrha erpske ~oezi je ' '~~) .  
Na (mit je n-jao da primeni Propov model 
baj~ke franmski falkloxist A. 2. Gremas, spa- 
jajuCi Propovru aiRlltagunaltiiku sa Lev i -4hmvm 
parad&mati0rom. Tame ,,sriaietiEkom" QuimaEenju, 
"1 r. A. ~ ~ P M J ~ K O B  . , ~ ~ O A ~ A K H  XUTpellOB (Bcrynure~b~a~ 
crarba)", B: l7podsn'~u xurpeyoe: MH+u, C K ~ ~ K U ,  ~ ~ C I I W  H 
aneeKdoTm o npocnaBAeHHm X H ~ P ~ ~ M  MyApt?qaX u q m i a -  

Kax mposoro @ ~ K A O P ~ .  M O C ~ ~  1977'. crp. 10. 

6:) n .  A. rpunqep, ApeeneunbuZLc~uil w c :  r e ~ w a c  n m- 
nononin, Mocma 1974, c ~ p .  289. 

U) Isto, st. m. 
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palk, shlprortstavldja se Grincer, kaji, dodde,  pri- 
znaje potpnnu immorfnmt st&ture unita i na- 
rodne priee, ali istiee njihovu temeljnu seman- 
tifku rad~i6nostW). M d e t i d  Gremssovu logic- 
ku razradu smakra baprekornom, ali zamera 
o w m  auboru izves~nu shemati6nout i nategnvrtost 
povezlva~nja pojedinih Propovih funkcija, kao i 
ishitrenost pren&enja kmkretne Pr,qpove she- 
me siiea bajke na mibove, objaEnjavajuki te  ne- 
doistatke u osnovi pravilno izgraaenog sitsterna 
odvojenoE6u Gremasovih istraiivanja od kon- 

kretnih folklornih t e k ~ % o v a ~ ~ ) .  
Prcpov metmi je pods~takao i stmkburalno-se- 
mtioti6ko p u f a v a n j e  manjih folklom~ih vrsta, 
a narofito r~oslwica i zagmetalka. Bez sarnnje, 
~e rmjakov l jwa  teorija kliiea, koja obuhvata 
stereotipove usmene knjiievnosti ad poslovice 
do narodne pripovebke, mnogo duguje Pmpovoj 
morfolo3koj analini lbaj~ke. J. V. Roidestvemki 
o tome pGe: ,,Mogl,o bi ee re6.i da je Permjaikov- 
ljeva t,earija ~Miiea i,sto tako i fmkcionalna ana- 
li,za tehtova,  pri  mu se termin ,,fun!kija" 
ltumari .del~hifno @Iosemaiti2kli. Nije tslufajno S8to 
se teorija NGea dbrata Pmpovoj Morfologiji 
bajke. V. J. Prq je u svojoj fumkcianalnoj eena- 
lizi ,tekstova bajki prak8ti5no vltvrdi~o simtagme i 
elemente teksta baj'ke ,ne s m o  na osnovu nji- 
h,ovog znafenja nego li dktributivno, ;prema nji- 
h o v m  mes,tu u rtalastu i uno~u.6nam h e t a n j u  
elemenata u itaku pripovedenjaWs6). Pemjakov 
je posebno za!sluian za eormalizaoiju paremija, 
k'ojoj su  pasveCeni djegova prva .hjigas7) i zbos- 

nik koji je kasnije sastaviloss). 

Fuakcionalna analiza narcdne pripovabke i baj- 
ke mnsogim istra%,vaEima posl,uii,la je i kao mo- 
del rstmkIturalne anaiize m e t n i f k e  naracije. 
Hipotetihlm ishodistern !knjiievnih v x t a  Z. Ka- 
njlo sm,atra ,,j&nostavne olblike", ,,ko ji nastaju 
u nerodnoj poeziji i oslauqjaju se na kodo,ve 
dmGtvenog karaktera. Ti jedn,adtav,ni oblici su 
takvi (knjiievni) 'rekstovi skoji i sa  hron,odoSko,g 
i sa stnuktulralno-1ogii;kog stanovi'Sta predstav- 
ljaju dementarni nhvo. ,Njihav ~kcd je naroEit se- 
kundarni kod koji ee ~ t v a r a  na osnovu prirod- 
aog jezifk,og ~si ,stma, to jest na  kodu ikojli pro- 
u z r w j e  rthst. To je rsistem pravila koji vaii 
za ma k,oje konkretne ma~nifestacije .to~ga jed- 
nmtavnog ciblika. ORI podvrga'va takst s & , d a r -  
nom st~u~lotumkanju i ~ is tma ' t izaci j i"~~) .  Dajuki 

8') Isto, str. 280. 

E. M. M ~ A ~ T U H C K ~ ,  n 0 3 r u ~ a  MU&, CTp. 9 L 9 5 .  
9 Y. V. Rozhdestvensky, ,.What is 'the general theory of 
31Schd' ", in: G. L. Permyakov From rwerb to folk-tale: 
Nates on the general theory of'cliche, Loscow 1979, p. 265. 

'3 r. A. l l e p ~ r o e ,  Dr nozoeoprcu do ctcmru (3a.ue~m no 
o614eti reopuu murue), MocKsa 1970. 
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za Bravo Pemjdkovru 5 t ~ ,  na a n o m  s t r u k h -  
raline eLi5nwt.i telustova sbvorenih delcrvmjem 
navedmog ~sistema pravila, govari o Miiieu, Ka- 
njo pdivlaei da je posle Pmpa op3teprihvakanu 
da se u pripwednom tiipu govora .,jedn&amim 
oblikm" m a h a  n a r d a a  pripovetka. Tako je 
Prapov m e b d d o W  alasperhemt dicao ma raz- 
vftak ne samo folliklonistirke nego i etndogije i 
nauke o lmjiievncrslti, umnogome premagiv5i za- 
datalk koji je pastavio P. Bogatirjov u kmjizi 
objavljenoj Bte godthe 'kada i Ft-opova Morfo- 
logija bajke: ,,Si?lhrana analiza obreda, ma,&- 
skih radrnji i n a r d i h  verovanja jedan je d 
neodlohih zadataka savmmene etnol~glije"~~). 

Medutiun, MelMiski s pravoan ukazuje i ma neke 
iprativre6nosbi s h o j h a  se  sudovaju ~4~ukt.u- 
rallna i semia'Ui6ka ishraiivanja. Po njemu, .,,d- 
mah pada u &i da  maga tmrije da crbjasni po- 
jave apada prili~hm prirnene dmtignda &toga 
V. J. Ropa  van akdra  same bojke, rija je spe- 
cifiEnost interesovala msloog naufn5kang1). 011 
navcrdi opasnosti kaje groistiau iz k&je za ap- 
rslrahmanjem i prevazilaienjem granica iama 
u narativniun gramatikama Gremasa, Bremona 
i Cvetarna Tadorova. k t i h d i  znaeai moufava- 
nja mallih ianrova, koja zauzimajlu p6s&o mes- 
to u isavremmoj s-turahoj foklrloristici, a 
narof iito uspda - ~ermlja~kovlj& logiiYko-semi- 
atirku kladfilkaciju pmlovica i imeka na osnovu 
teorije kliSea koju je on rrazradio, MeletimM 
zapaia da se time ~dvarajlu ,pmspdlrtive za dalja 
strullaburaho~semioti&a prouf avalnja foklora", 
ali Ida rse ,ye t  a toj oblasti lispoljavaiju aeke 
protivreEno9t6. svojstvene sbrwkturalno-seaniotif- 
koj metodici u ajenom samemenom v i d ~ " ~ ~ ) .  
Pri bme,  on pre svega anisli na ogranifenmt Ibu- 
maEmja umetnosti kao asobitog jeziika. k o i h  se 
ne is&pljuje njma ~ s ~ ~ a ' ,  'kai-d na ?l&ogut- 
nast n e w h a h o g  arpsltrahavanja ,,senni~ti&og" 

Istovrmeno vmujruei a Sinake magubnmti pri- 
mene muboda morfdoSlke aaaliae i uvidajubi 
granice njanog ldomagaja, Prop je najbolje we- 
ni'o sapstveni dapninos sawemeninn istraiiivanji- 
ma u dblasti folklorlsti~ke ti dmgim srcdnim 
neu6nh  idiscipilrirnarna. Njegova shvaita~nja o tes- 
nroi povezanosti silnhirone analiize i dijahromog 
izufavania, o neorphodaolsti fomali~zaciie radi 
uofavanja unutraj5njih zakoruitasti Ipripovedalnja, 
primenljive i na druge vidove iaraiavaaia i 
maddovarnja svata - delotvorna s u  i tdanas-up- 
ravo staga &to nku apoldlikti&na, nag0 m i t i -  

cajna. 

") E. M. M e a e T u ~ c ~ w i ,  ,,K B O n P O C y  0 rIpHMeHeHWA CTPVK- 
W H O - C e M U O T H q e C K O r O  MeTOAa B ~ O ~ R A O ~ U C T U K ~ " ,  CTp.  164. 

") f s f o ,  str. 165. 
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UNIVERZITET BEZ 
OCRADA 

Jedan, od svakako najmaeacjnijih sodjalno-hl-  
turnih pokreta, kada je u ,pitanju abmzovanje, 
u htoriji ljudske zajednice predshvljalo je nas- 
tojamje da s e  kLrukim masama stanovniktva 
oanoguei p r i s t ~ q ~  ubramvanju. (UpuCedji znaju, 
nema sumnje, da je ovaj socijaho-kultumi po- 
kret nazvan o b ~ a z o v a n j m  draslih).  No, na 
stvannu pobrsbu mganizovanog i pmm%ljenc@ 
obrazovanja cdraslih trebalo je s a f d a t i  ,,mivow 
razvoj a druStveno-elkonomakmakih, obrazovno-lrul- 
tunnih i palitiakih prillika d o s t i ~ ~ u t i h  tek u 19. 
vpku. U d v i m  vremendkom pariodu sazrelo je 
shvatanje o neophodnosti da  se nauEna dw~tignu- 
Ca ,,nude" (imose) pred 5irdk ' h u g  cdraslog 
stanovnistva. Drugim rdima,  lsticajem objsktiv- 
nih n r h o s ~ t i  javilla se potreba permanentne ,,PO- 
pularizacije nauke kao d d t v e n e  instituoije i 
sredstva koie doprinosi obezbedenju razvoja 
ljudskog duha kao instrummta progresivnog 

menjanja pojedinca i W v a " .  

Ovakva i s l i h a  shvatanja d o g e  i fu{&oije naau- 
ke, izazvana pre svega pojavoln indushijske re- 
volucide, najpobpunije su, lkao Sto je poznato, 
doSla do izraiaja u 'pokretu engleshi'h univerzi- 
teta, ~tokom proSlog i ovog stoljda, na girenju 
i popularisanju inauke i ,,izvan univerziltetsikih 
zidova". rnedu odraslo stanovniStvo. Takvom 
cilju naj'bolje je alviila (a tako i nastala) m i -  
verzitetslka insbhtucija poznata pod imenom ,,mi- 

verzirtetdta ekstenza" (mdireni  univerzitet). 

W a r i v a a j e  nepwrednog dica ja  univerzitet5 
na obrazovanje odralslih 60-tih godiola proslog 
veka u Engleskoj birlo je toliko metno u praksi 
da se, s pravom, a toj elotivnosti mogu i moraju 
trsiiiti i nalaziti koreni ~savremenag an&ag&og 
sistema olbrawvanja u Engleskoj. No, iako je 
ovaj pcrkret englmkih univerziteta lbio vezan za 
rald ,,slamog profesora Univerziteta u Cambridgu 
- Jamesa Stuarta, ipak je ova vrsta angaiova- 
nja univerziteta zasnwana na rnnogo starijem.. . 

pokretu". 

Ali, 01-10 Ha bi lse moglo omaEiti , .novijm isto- 
rijwn abrazovanja odraslih ,uop5te (u svetu i 



kod nas)", gitSe R. BulstoviC (1980) ,,je, izgleda, 
prateirno istorij a imtitucionahog pcrzajmljiva- 
rija, nasdedivanja ili preuzimanja, ak.Limaitizacije 
ili p r i l aghvan ja  grililkama nove sredine i raz- 
radivania ~r ihvatenih  ifdeia Dukreta enaleskih 
univerziteta i pokreta za -obiamvanje o&aslih 
skandinavskih zemalja". Taj idejni eho (oba po- 
rnmuta pakireta) je u manjoj ili vecoj meri -0s- 
tavio primetan trag na rteoriju i praksu obraao- 
vanja odraslith u lnaSoj zemljl. Na ideju za os- 
nivaaje ikao i na smu organizaciju PuEkog sve- 
ufilz5ta u Zagrebu i Kolarfevog narodnog uni- 
verziteta u Beogradu, pasredno iLi nepasredno, 
najdominantniji uticaj ostvario je angleski de- 
rnakratslki pakret za ,,pmSirenje" univaziteta 

(Univerzity Extension Movement). 

Dr Ranko N. Bulatovif, u svojoj knjizi UNIVER- 
ZITET ZA SVE, sa podnaslovom 0 uticaju en- 
gleske unzverzitetske ekstenze nu s l i k e  oblike 
obrazovanja odraslzh kad nus do drugog svet- 
skog rata (Beograd, 1980, 148. strana, ISM Priv- 
redno filnansijski vodiE), odlufio se za obiman 
i osatljiv pasao da  rpoh&a polkaza~ti uticaij jed- 
nog od velukih andragoakih sistema olbrazova- 
nja dlraslith (Eija je jog uvdk dominamtna kasa- 
Merisbiika univemitetska &stanza) na 6liCne ob- 
Lke mganlzacije i ~ a d a  u obrazovanj~u crdrdih 

na naSern t lu u proawti  i danm. 

Pofetak I p t  rada na ovoj etudiji, fkoji je -la- 
tovlC plrlmenio, ne moie ise u svojoj originalncrslti 
dovesti u pltanje. Jer, za iole pobunije shvata- 
nje i razumevanje savrememe jugoslwecnslke an- 
dragdke tearije i prakse sasvim je ikpravno 
polaziBte (i nsstojamje) da  se pokiret engleske 
univerdtabslke akstenue dovede u (uzroEno-pos- 
led~6nu) vezu sa lradam Zagrebaakog i Beograd- 
skog univerziteta u to vreme. Bulatovit. ie stoea. 
na primeru institucija za obrazovanjd 'bdrasyih 
ovih dvaiu univerziteta - Pu(Ucog sveu&iliSta 
u ~agrl-ebu i Kolarfwag naradnog-univmiteta 
u Beogradu polkdao proveriti, da  li je uticaj 
pokmta engleske univerzltetske ehtenze ,,na 
zaanisao, pastanak d rad tih ustanwa bio takav 
i toliko oisetan da je ovim dao neke bltne karak- 
teristiike koje ,dopuStaju da  s e  o njima govori 
hao o mamje ili v 3 e  specifiirnim oblicima eks- 
tenzi ma t ib ih  univerziteta". Ovalkav naEin ,,pro- 
ubavanja pojava", ne s a w  da je nuian, vet  je 
i nezadbillazan. Jer, za poctrpunijc shva~tanje i 
razumwanje aavremane jugaslovetvske andra- 
goSke teonije i neposradne prakse neophodno je 
njene zafetlce, uzroke i pravce traiitti u grdlosti 
obrazovanja odralslih. Ali n e  samo u vlalstitoj 
andragoaoj aktivnosti. v& i u istoriji opBtih 
andragogkih ideja i strujanja, oblika i organi- 

zacijlsl3Ei.h rdenja  drugih narcrda i aemalja. 

I s to~r i j s rko- lko~~ar~ivnim pristupom, koristefi 
ietraiivanje eksplorativnog tipa, dr  R. Bulato- 
vie mastoj,i uhrdi t i  s ledde: (1) d a  li su Pullko 
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sveu%li&te i KolarEev narodni univemitet ,,me- 
b l i  pod uticajem i tragom angleskog univerzi- 
tetslcog pdkreta", (2) d a  li su ,,i'nicisani, prihva- 
Ceni i razvijani tod strane prefesora univerzi- 
teta u Zagrebu i Beogradu" i (3) da li tsu ,,po- 
primili b i t h a  idejno~kmcepcijska, andragoika i 
didaklbiakoimetodibka obel&ja tipifne engleske 

univerzitetske &tenze9'. 

Knjiga ima s l d & e  'delove: Pristup problemu 
istraiivanja: teorijsko-hipotetifki okvir i neke 
metodoloSke dileme; Univerzitetska ekstenza: 
zamisao i rani razvoj; Uticaj univerzitetske ek- 
stenze na pojavu i razvoj sliEnih oblika obra- 
zovanja odraslih kod nas; Pufko sveuEiliSte kao 
oblik univerzitetske ekstenze; KolarEev narodni 
univerzitat kao oblik univerzitetske ekstenze i 
Na kraju. (Prdko 190 bibliografskih jedimica na 
srpskohrva'tgkom, englegkam, N B ~ O Y ~ ,  nemat- 
k m  i frammkom jeziku. takode, Eine j e h u  od 
vrednasti ove, po svemu zaniml$ve, ,hjLge). 

Posk uvodmog dda ,  R. BwletoviC ralspravlja o 
univerzitetskoj ekstenzi - njenoj zamilsli i raz- 
voju. Ovo, svaikako, predstavlja do sada maj- 
pabpmiju analizu i ocenu ovih oblika abrazo- 
vanja odraslih nastalih u Emgleskoj u 19. veku 
ma nagem jeziluu. Aultor, posde iscrpne analize, 
kmstatuje da je ~ a z v o j  obrazovanja od(ras1ih ru 
Engleskoj od s m o g  poEetlka hio povezan sa  
ra\dom uiniverzirteta. Natstojanje da se izwgi nui- 
na reforma univerziteta sredinom prdlog veka 
u Engleskoj, da s e  istinski demokratizuje m i -  
verzitetsko (vis&&kolsko) obrazovanje, da se 
odrasli ia u6ke  dostupniun i m a  z n a a  koja 
se  stifu na univmaitetu, autor dovodi, sasvim 
apravdano, u dkekbnu vezu sa  pojavom i pw- 
tanlham univerzitetske akstenize kax, posebnog 
ali i specifidnog oblika obrazovanja odraslih. 
(Naramo, ovde su i kritifki ocenjena naka ra- 
nija i novija shvatanja o ulozi univerziteta u 
obrazovanju wdraslih). ,,Taj prdi reni  oibrazomi 
rad (redovnih) univerziteta orgenizavan izvan 
crkvhra i 'zldava' (Extra-Mural) univerzi~teta i 
redovnog rada sa studentima dao je tim engles- 
kim vi.sok&koLskim ustamovama.. . posetma obe- 
leija sa po~jedinahim varijacijama". VeC od pr- 
vih kunseva, koji su oznaEili pofetdk rada uni- 
verzitetske elateme, su se razvila ,:uglavnom 
tri obl~ika ~intenzifikacije tog rada, koji s a  pos- 
tali ajegove b i h e  'karalkterbtitke: (1) tzv. siJlabu6, 
(2) pismeni rad i (3) ~distkusije". Na taj naEin, 
univerziteti Engle-&e su preuzeli, bonsta8hje 
auhm, neku vrstu j ame  odgovorncrsti za obl*ilke 
obrazamog rada sa wdrasdima. Didaktiako-me- 
todieke osnove ovog rada su  bile za~snovame na 
saznanju da pmtaje dve vrste ,iJi gmpe maguCih 
interesenata: (1) tip sluGaoca papularnih preda- 
vaaja hoj~i M se  mogao nazvati ,.publikm" u 
skoj~oj abiEno irna (2) grupa spremnih da  se viSe 
polsvete obrazovanju i uEenju lkoja se moie naz- 
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vati ,,jangrm stdeneta".  Iz udvemitekke &- 
$ m e  raavlli su s e  tutorijallti teCajevi a ctanoj 
veni sa  r adn iekh  pakretom i njegovam pmsvet- 
nom asocijacijom (W. E. A.), Eije IsliEnmti i raz- 

like Builatwie, tatode, ana)lizira. 

Engleska cuniverzlltetdka dkstenza 'i akandinavsiki 
pokret za o a z o v a n j e  ocka~sllh), kada je u pi- 
rtanju institucionalna osnova obrazovanja od- 
rus l~h kod nus, ostavili su primetan trag. Praiksa 
olbrazovanja odraslih na naSem tlu h a ,  talkode, 
,,pchsledice" ovih uticaja, zaMju6uje Bulatovif. 
Medutim, wticaj aygleske mi~verzitekske elksten- 
ze najpomni je  s e  ogleda u radu PuEkog sved i -  
Ji8ta xu Zagreibu i Kolarrevog narodnog univer- 
ziteta u Beagradu. Protagonists uvodenja m i -  
verzirtets'ke M e n z e  kao vida abrazovamja od- 
radlih na Zagrabaekm miverzitetu bio je A. 
Bazala, sa Pijim PilozofSlaim pogledima, a poseb- 
no ipogledima na  abrazovainje odraslih, i nepo- 
,sr&im (praktihim) radom autor m s  b ' c w o  
upoznaje. Furko sveuEili5te je bilo pod w a r n  
Zagrebaakog univerziiteta, a organizovano je na 
principima t i p i h e  en,gleske univerziteDslke ek- 
stenze. Autor zalkljuhje da  je FuiJko svau6i- 
tligte u Zamabu ,,delilo" sudbinu englskih uni- 
verziitetukib eluitenzi u nastojanjima da  rad- 
niPkorj IHasi ueirni ~doshpnim ,,znanje i nauku". 
mjavljuju s e  ,,purtujafi predavai.iW Fu6kog sveu- 
filliSta, koji lsu driali p rdavan ja  u unutralnjosti, 
po sibhim pahcipima i metodama rada kao &to 
je radeno i u engleskim univerzitetskim eksten- 
zama. (Autor maw ~trrkode, ,&reCe painju i a a  
proms ~stvaranja ,,gimnazlj~sikirh ekstenn" kod nas, 
iz kojih kasnije ,bzrastaju" narodni runivmzit&i. 
S l h e  pojave tse, takode, reg5kbuju u Eingleskoj 
gde, umesto narodmih univerziteta, nastaju ko- 
l d i i  i druge, njima ulihe,  o b r a z m e  insti- 

kucije). 

0 Kola~r+5evm n a r o h o m  unlvmitetu u Beogra- 
du  - kqjd je nastao u trenucima ,, . . . kada 
muka  viSe nije mogla ~da  astane zatvorena u 
~miverzitdtske Ikabinate, labwatorije i slulaonice, 
aego je morala da, ~1 papwhrnom vidu. postme 
u svojim najnovijim dost&nu&una prisbpna Si- 
rem lkrugu zahnteresovanlh, a da Yo ipak ne  h d e  
prepugteno sllukju, nego da  bude predstavljena 
sa izvesnom & t e m a t k o S ~ u  i narorito sa mgani- 
zovanom stvanno16u7' - kajlko se, s a s u h  oprav- 
dano i~slbife autor, kao i za 'svaki dstarijs~ko-kul- 
turni dagadaj mo5e dati honaixla ocena rsve doitle 
dcnk s e  n e  mttvare i ,padadice" kGe je pmuzm- 
kovao. No, kako ova imtitucija za obrazovanje 
odrashh i d m a s  a'lotilvno deluje ,gcrsledicaW je 
bila, ima ih, i bike Ih. Pojava ove institnucije za 
obrazwanje odraslih. po r & h a  autora, ,,<prd- 
stavlja eairyta redak trenwtak u razvitku abua- 
zovanja d r a m  u nas . .  .". K o l a d w  narodni 
univerzltet je, svakako, h~stirtucija sa  neobiho 
plodn>im kuillturnoqmvetnim rezultatiia. Po 
arga~nizaciano j, progrardcoj, andragdko-did&- 
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ti6ko-:metodii?koj osnovi Kolarfev narodni m i -  
verzitet je difan,  imao je i ima karekteristike 
univerzitetske ekstenze engleskog tipa. Ve6 u 
samolm p&ertih, prilhkom olsnivanja, &to Bula- 
tovif argumentovano dakamje, u ovoj ,wtanovi 
za obra~o~vanje crd4ras1ih trebalo je raditi na: 
popularisanju aauke, dopmi  anodernog suniver- 
zilteta, ~sbstmatskian predava~njinna pojedinih 
naaka, sIs,tematskh kursevisna lkojima se  pre- 
lazio ceo predmet; 4adi se  o 'ha6im kursevisna), 
prenoSenju vei. utv'rdenih finilaca slulaoci~ma b e  
sbra6anj.a njihove p a h j e  na  otvorena i spo~ma 
ghtanja; na drianju predavasnja (prekso organizo- 
vane mreie u tmutragnjosti); ma tome da  we-  
davaki shdu profesori Beogradskag ali i drugih 
univerziiteta, ~ h o  i drugi ljudi ,,ad naulke" da 
predavanja budu gto je mogu6e viSe i po~pula'ma 
ali na ,nauf.nom nivou iitd. U ovoj ustanovi svi 
oni koji .YU zainteresovmi t(bez obzi,ra a a  VIS~U 
lposla, godime atarasti i sl.) mogu i itreba da  st&- 
nu ,;;makair i najapgtija znaaja 'ili da s e  oioavesite 
o narjmovijim tekovlnama nsSe i svetdke nauke". 
,, . . . Korlar-5~ ma;rod.ni univerziitet Ce postati 
zalsta velika nacionalna Qarodna) Slkala za od- 
rasle, sta,hsi propagator i ipapularizator naufnih 
manja, mnjihove :primane u iivotu i gravilnih 

pogle,da na umetnmt i !prianenjene v&tineW. 

Z.grada koju i danas poulajemo, otvorila je svoja 
vra~ta 19. oktobra 1932. godine ,,k& za one ko,ji 
imaju Gta da kaZu o n a w i  i ,umetnosti, tako i 
za one ~koji,ma s e  oni abrafaju.. .". Dakle, od 
s m o g  p f a t k a  se nwtojalo da  Koladev narodai 
u n i v d t a t  lbude Immeren na planslku i side- 
*matsku aadragoeku afktivnoist a svojoj v m a  
Sirokoj obrazovnoj, !kultruirnoj i druGtvenoj ullozi. 
Tako Kolarfev na'rcdni univerzit& je pcxstao 
ivti~ils~ka ~tr~hbina Beogradskirg univeri5teta: tj. 
njegoivom e k s t e n m  sa svilm ajenim nuznim 

i opgtim kar&ter,istilkama. 

R. Bulat,oviC anal,izira, dalje, rad Kolarfevog 
tnaradnog 'univerziterta s ciljem da  ukaie ,na m e  
~kar~kterist ike ,,koji,ma s e  od1lkuj.u umixemiltet- 
ske aksitenze uopSte, i ova institucija, kao spe- 
cififan vLid elclsltenze Ujniverziteta u Beogradu, 
poselsno". Na pdetrku se  istite d a  ,,v& ,po poojoj 
nameni, po m a m e  kaiko je zannidjen i kako je 
poCeo da radi (a ta obelaija je uglavnorn sa- 
Euvao i do da'nas) - ima ika'rakter, &mo t i p i h e  
univemitetslre ellaskmze". Tome u prilog govore 
naiviHe i najpre alllhtrag&koaetodi&e m o v e  
~alda ove ,institucije za obrazovmje odradi'h. Na 
ovo su, lsvakako, v d  od s a m g  p d e t k a  uticale 
i ideje profeso'ra Beogradsk'og un ive rz i th  'koji 
su bili s,premni ,,na prihvaltanje progresivaih 
pokreta v & h e  evrcpskih univerd~tetslrih centara, 
prevladavanja abrazomog akadeanimna, prihva- 
t l i  y~ .i ramiili idejv da imtitucionalna omova 
njihovog ,,Extra-Mural" rada lbude KolarEev na- 
rodni umivmitert". ,,Ufiniiti ekademka mamja 
dhstrulpnim a n h a  kojima za to  n e  treba d,rugo 
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(prethodno) obrazovanje, ili bilo lcakve v%e Iha- 
lifilkacije a s h  ljuibavi prema unamju i asdanja 
njegove vrednoslti. Eini ~ ~ 6 t h ~  misla  wivemi- 
tetskih kstenzi u svim z d j a m a  gde su se one 
pojaville. Otuda zasnovaln na ideji - raubijmja 
univerzitetslke imlacije - Koladw marodni uni- 
ve~ziltet je zamzljen kao posdban oblik univer- 
zitetslke e'ldsltenze Beogradskag univerziteta". Kao 
glavni zadatak KolarEevag narodnog univerzi~teta 
icstaknuto je ,,Sirenje nauEnih znanja i nauh ih  
shvatanja pojava u svatu (s~lobodna popularna 

katedra nauke)". 

Veran wqjoj progrmlkoj z a s a o v ~ s t i ,  ozako- 
njenuj a ,,Uredibi o N a r d n m  univerzijtetu Ilije 
M. Kolarca", ,, . . . stvarajuei ~slobodne Ikatedre i 
laboratorije za negovanje ma&e uopSte i saop- 
Sitavanie radova i pronalazaka dmaCih i stranih 
naukih radnika 10 vdbkim p i tan jha  koja zami- 
maju sadagnjiou . . . radd i  kao matica malih na- 
rodnih univerzbteta 'koji najSire pqmlariSu zna- 
nja i mas, u nanodu, u varoSi i na selu.. .", 
odgovara zamisli wake univerziteitslke ekstenze 
,,jer svaka od ajih i d i  da pasluii i inauci i pro- 
siveCivanju narodnih masa". ,,Vredna painje je 
i Einjenica da je KolarEev marodni uniwerzirtet . . . 
vodio podjednaku brigu i o onim programima 
kojlma se, po pravilu, nije adazivao veliiki broj 
slusalaca. Time je zaista prujena prilika svima, 
koji Isarno imaju lju'bamvi prema nekoj grani nau- 
ke da shvate cdinu njenih bibnih sadlriaja; a 
onima, pak, koji ne iele, dli iz bilo kojih raz- 
loga ne mogu Ida se bave naukom data je ano- 
gu6nost da bndu, iz prvih izvora, u pristupaE- 
nam oblilcu abav&tenin. Mislimo (istiEe autor, 
a ani se u potqunosti s l a i m  s tirn) da n m a  
ehstenze bilo kojeg miverziteta koja je imala, 

ili ima, viSeg cilja od ovog. 

Niti postoji, niti je pastqjala opamast da Kolar- 
Eev nalrodni univerzitet ,,ugroziW Beagradsiki uni- 
verzitet (kao naivsu nauEnu i nastavnu ustanovu 
Eija je ion dkstenza) Ikojd, kao i svaki univerzitet 
intenzivira lstudije suiavamj em njihovog golja, 
a ,,opSteobrazovne i srednje e t ruhe  Skole pm- 
iaju manja bez Sireg interdisciplinarnag pristupa 
i objahjenia uzrkno-pwslediEnih veza i odnosa". 
KolarEev naradni univerzitet pruia neograniEe- 
nom krulgu sluSalaea priliku i poldsticaj za dub- 
lje rammevanje, shvatanie i poznavanje pojava 
i stvari na tako univerzaLnim sadriajima, te po- 
punjava namaEenu dbrazavnu prazninu sltanov- 
nika, pre svega Beagrada i njegovih predgrada. 
Da bi ovo bio u stanju, opravdano istiEe Bdato- 
viC. bilo je m i n o  sagledavanie i praCenje savre- 
menih tendenciia i pojava rteorije i prakse orga- 
nizovanog i sistematgkag obrazovanja odraslih. 

No, dinamienolst oblika i fleksibihast naCima 
strulk,huril-anja programa oEdkivana je karakte- 
rist?ka svih ustanova koje gretenduju, s jedne 
strane, na praCenje nauhag stvaralajrtva koje po 
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svojqj prirodi ne tnpi stagnacije i, s druge stra- 
me, na cdriavanje kanta~kata sa a n i m  Eijoj n a d -  
noj rad~oznalosti tr&a udovoljiti. ,,Univerzit&ke 
ekstenze su u tom pravcu otiSle bvpred svojih 
matica - univerz~teta. Iduti, u tom pogledu, u 
~kwak  sa svetskom teorhjom i praksom u radu 
klasi6n:h univerz~tetskih h t e n z i ,  KolarEev na- 
m i  univerzvtet se  rukovodio p r a v i l m  da  uz 
spec~li ih~u onganizaciju predavanja pruii Sto pd- 
pulniju predstavu o rsvemti onome Sto privlaG 

painju njegovih du8alaca". 

Kdarrev  na,rodni univerzitet nije bio, i nije, 
samo puki informator o post~gnubima ma p l j u  
nauke i urnatnosti, 111 samo nekks vrsta transmi- 
sionog cenltra u papularisanju znanja i me tnos t i  
,,vet nastoji da  svoje lpolam~he stvarno osposob- 
ljava za gositisanje veCe uvpdnasti ti sferarna 
rada, dru5tvenog upravljenja, socijalno-k~ultur- 
nag iiwata i slobodnog vremena, jer je svaiko- 
dnevni kvot traiito od mjih rdavanje  pmble- 
m a . .  . kabkada primamog egzistencilahog zna- 
Eaja, za koje festo nisu biLi sprwnl" .  Ovlo je 
bllo i n ' u ~ o  jer u to vreme na  ,pamom univeir- 
zitetu" nije bilo organizac~je vanrednlh preda- 
vanja - 'hv. Univerzitetske ekstenzije ,,koja je 
danas u birakoj primani u m o g i m  z d j a r n a " .  
Na Kalarcevm narodnom univerzitetu su, ta- 
kode, drLani seminari za mkovodioce narochih 
un~verz;tota na selima, orgalnizovani na  intersnat- 
skom pnncipu. To je, u nas, prvi ipoBuS3j orga- 
nlzovanoig i s~stematstkog rada na usavrSavanju 
an3ragoSlkog kadra. Ovo je joS jedna od ikarak- 

teristiika ulniverzitetske thp~ine elostenze. 

Para,leLno sa radom na prosvetno-kulturnoun po- 
dlzanju stanovnistva grada Beaglrada, u sWadu 
sa osnovnom idejom vodiljom - razbidanja pred- 
rasuda o nauci i obrazovanju za neznatnu ma- 
njinu ,,dostolnu plodova kulture" - Kularfw 
narodni ~niverzitet  je u svoj program stavio, 
kao jednu od svajih pavih duLnosti, lstupanje u 
lro~lltakt sa svim drugim ustanovama sl~Ene vxste 
po veCim ili manjim gradovima i selima zemdje. 
Tako je Kolareev narodni univerzitat postao 
,,neka vrs~ta duhovne centrale koja je u staLnm 
kontalotu sa ~svolim podruinicama nude6 i preda- 
vafe, pre1poru6ujubi predavanja, daju6i savete u 
PI-aBtl6nom radu, stavllaiuCi iRll na ruku iskustva 
jkoja s u  drugde steEena i sl.". U osnovi ove 
teinie, kako to BulatoviC s pravam istiCe, JeZ 
ubedenje ,,da se lnarod moZe uzdignuti naukom, 
t j  da nau~ke 'fast i slavu dine' ". I po ovorne 
pristupu Kolareev narodni univarzitet je nosio 
obeleiila tipifne univerzltetske ekstenze .ondaS- 
nje Evrowe". Tame u prihog govore, kako uZa 
andragoSlko-didakti6ka i metodibka naEela pre- 
noSenja duha nauke medu ljude, tako 1 racioaa- 
1istiBko-enupirij~ski odnos prema stvarnosti. Z h a  
sugestivna re?, (koja oduiievliava i podstice) je 
osnovno sredstvo ikoiim se o d l i b j u  sve univer- 
zi~tetske akstenze, i tdanas se neguje u radu Ko- 
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larfevog narorlnog univerzikta. ~(Zahvaljujuki 
savrernmim, pre svega, tehmiakim sredstvitna 
ova ,,Idorninantna" metoda se k m b ' i u j e  sa 
nj ma, ali osncrva mtaje ,kta.) Nadalje, Idomi- 
nan~nost brotja univerzitetskii *professra uopSte, 
a prafesora Beogradskog univerziteta poseho, 
u stmkturi (predavata KalarEevog narodmog m i -  
verziteta je, takode. jeden od znafajnih mome- 
nacta koji o m  mstlituciju za ohazovanje o$raslih 
karaluteri6u kao oniverziteMku e k t e n w  uo~5te.  
i ekstmzu Beogradskog univerziteta - pasebno; 
jer nastavnici klasienih univerzitetjkih ekstemi 
su, uglavmom, univerziteQki prafesori - i m e -  
du ostalolg ,,i za~to da  bi odqriavali duthovnu v a u  
dzinedu nasoda d univerziteta". Iz ovih, a i nekih 
drugih razlaga ,,Kola~Cev nasotdtni miverzi5et je 
~poutaa.. . me samo sa~ ta~vn i  d m  kuMumnog ii- 
vota Beograda nego jedma od njegovih poluga". 

I na kraju ltreRra r&i i to Ida kod mas jd uvek 
ne polstodi potpuni pregled bstorije olbrazovanja 
oldraslih, kao ni wena rada kultuwo-ohaxov- 
nih imtitwija koje su  delovale i deluju i ima- 
ju svoje unesto u naSem ~kulturnom givotu. 
,, . . . neikobko manjih zasebnih lrasrprava, viSe 
(uvodnih) prikaza 'istorijskih dimenzija' wjedi- 
nih ~savrmenih  problma, (par iteza i pri l ibo ve- 
lik broj flanaka objavljenih u sbruhim fasotpi- 
sima (manje listovima) je daleko od toga da 
polkrije - glavna, inare veama bogata i . . . go- 
tovo po pravilru mabo dotaknuta - 'ilstorijnko- 
-andragaaka nalazijlta"'. S toga knjiga Ranka 
N. BulstoviCa je vise nego dubmd&la s v h a  
onima lkoji se na bibo ~koji nalEim hteresuju za 
istoriiu i problane obrazovanja odraslih u na- 
Sim sredinama. Traganje za odgovorom na pita- 
nje Ckoje je i na ipofetku postadjeno) Ida li su 
se Purko sveufiliSite u Zagrebu i KolarEev na- 
radni univerzktet u BeopaAn~ ,kao svojevrme 
ustanave za obrazovanje oclraslih, pojavile, de- 
lovale i razvij.de pod @osr&m iJi nmosred- 
nim ali u uvakom slueajru dominantmim) uticajem 
koncapciie i organizacije engle&e univerzitetdte 
ekstenze, usp@lo je u osnovi, a sannim ttim i au~to- 
rova osnovna otekivanja su bila npravdana i, 

patom, ostvarena. 
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Prema ameridkcun antrolpologu D i o d i u  F w t w ,  
primenjena antropologija je ,delatnoat ~ o f & o -  
aslnih antropdoga koja za preveshodmi cilj ima 
promenu ljudskog pona3anja. Veruje se da ona 
moie 'dovsti  do pdboljlj8anja savremenih &- 
jalnih, &,onmskih i tehnaloSkih mbva .  U ovom 
smislu ~primenjemu ambrapologiju t ~ e b a  ~azliko- 
vahi .od raznih primena ~i povezivanja ove nauke 
sa drugim, srodnim naukama. Neki amezililci 
priruEnici dele antrorpologiju na akadeansku, od- 
nosno teorijsku, d ptimenjenu. Pnimenjmu an- 
tropolagiju razvnstavaju na Eetiri podgrurpe: 
adqptivnu antropoJogiju, adrninnbtrativnu, an- 
tropologiju akcije i advo'kaWku antrop~logiju.~) 

kdrqptivna antrapdogija se cdnolsi na bilo ka,k- 
vo ikori8fmje antropolo5kih znanja Cija je isvrha 
da uCiuli predwidljivlim i >olaga druStveni d n o s  
i z m e h  m b a  iz razliditih ~kdtura .  Pre svega se  

lkoristi n a  nivou medmbmih d n o s a  Ijiudi. 

Administrativna antropologija hi se poklopila sa 
Fosterovim, a i najSire lpnihvakenim maEenjem 
primenjene antropologije, jer predstavlja cko- 
rG6anje amtropol&kih znanja za planiramu pro- 
manu. Ovim znanjem se  sluie wobe koje ne  

pripadaju grupi u koju 6e unasi promma. 

Antrqpodagija akcije se razlikuje od administra- 
t i m e  utoliko 5t.o planiranu prommu m m i  lo- 
kalna kulhrna gmpa. Akcioni antropolog o d e  
h a  ulogu katalizatora. Za DVU m t u  antropolo- 
gije ~portrekmo je da lbude ispunjem nehLiko us- 
iova. Prvo, data zajdnica, dlli grupa o ikojoj se  
radi, kreba da  M e  dwoljno nezavisna i moCna, 
da moie da n&imi dabor lizmedu xaz~i~iltih ci- 
bjeva i planova. Drugo, mora da  ima u~tvxdmi 
legltimni pmxs za doaoSBnje odluka i, t r d e ,  

9 Anthropology - The Cultural Perspective New 
York, James S. Spradley, David W. Mc curd;. 1975. 
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m a  da h a  h t r o h  nad resursima naphod- 
o h  za uvodenje adabrane proanme. 

bapobga radi ~ a r p r & ~ j a  -i rpornaganja sa- 
mo-odiredkvanja ndke ku l eme  QrUa,e. Qva w- 
ta pliimenjene amtmpolagije usmema je ka po- 
ve6anjru demakratizacije h&tm i arfimadjd 
pdredenih ub&venih -a i dojeva. U sarad- 
n3 i dogovoru sa ~inifor~snatmima a~~~ at- 
kriva i uhctuje  oilljeve d inovacije, a M r n  radd 
na zadaMku uvodenja ielcjenih promma. strate- 
gijlsloi upatr&ljavaju6i i n f m a d j e  Uwje je pri- 

lkupio. 

Treba nagladti da ow? M a l e  ne predstadjaju 
neku tvmbu klasifikaaiju, &ti su razlueene na 
m o v u  jarno utvrdadh kx%teaijlulma. P i e  su re- 
zultat dosaddnjih iinteresovanja i .WaZiva&og 

S m t v a  ameridluih ankmpologa. 

Primenjena antrcqolagija j e  naet;ula u meme 
kada se javilo intereswanje ea grouravanje 
A c u ~ ~ h  prmena i unndenje inwacija u pos- 
tqebi b d W  &tam. Sa qpdpunjavanjem os- 
novnih mtra~l .oWih  manja osllalbilo je zanima- 
nje aa tradicimalma ,grlmitivna" ili ,,agzotifna" 
dm&va. Nadnic i  su p&ali mesnd k i n e  i zna- 
Caja savremanog t renuta  u ~ k m e  se, pred mjd- 
havim sfiana, pod naletom hdustrijakog i teh- 
ml&og razvoja i xar?narmmih uticaja b j d  
ddaziili iz ~Lsmko razvijermlh zemalja, ddavala 
deziinitegracija d raapadamje uistaljenih dblika. 

Sa $ m e  ffitrane, napredak a ~ o l o g i j e  kao 
nauke prahio je porast sautmsv8std nauMta  i 
istrajivaea. Imaju& puno pwerenje u sebe, 
Shhu i msbu st&emg obrazwanja, kaa, d luvid u 
antrapoloSike probleme, m i  su dsSli na pcunhao 
da mogu Ida usmere, dIi  mavedu adredma, slabo 
razvijena d d t v a ,  ~da prihvate nake movine, 03- 
an-, 1pohSali su ~da u strogo n W n m  m i d u  
organimj,~ svojevmsne drdtvene eltspeaimente. 
Ovi ogledi kebalo cje da imaiu humiunkstieki ka- 
rakter. a keo oilj Sirenje progress i ol-avanje 
iivohih uslwa ljudi nastanjenih u razliCitim 

Jedan od bkvih ,projskata orgmizovali m na- 
urnici sa IGomel ~rrmiverziffeta ii Americi 1960. 
godhe - kv .  VI2kas projekat. U m o j s h  pat- 
rona Univamktet je na pet gd ina  im~~junlo je- 
clan feud u Peruu. Kao cilj posrtavljeno je da se 
u tom vremenu podigne @ti nivo BiwB na 
posedu nmtanjanih 1 ad gatrana zawlmih selja- 
Bra, da se unapredi rproimohja, uvedu move po- 
ljop~vredne tehmike, da se nauee biSfemju 
modeme tehnoloqije, a lu ipoYitil5kom i socijal- 
mom sm+sh, Drenesu n&e Itekovine savxemene 
zapadole demalmatije, Ida se upoznaju sa MrJ-  
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Za razrlth od Vikos pnojelota, koji je uglavllm 
ma%m na adoltxavanje, projekat miwan Ka- 
meliat iaamvaa je v a l h  b u l ~  i pcderniku u nauf- 
dm i politiiim [krug~vha.  Jedam broj oaruf- 
aika dbio je da saraduje na rprojekh zbcg 
njegwe kmazirte mimLitariQti&e i ~ j a ~ H k e  
rpozadine. Predmet hha2ivanja trdbalo je da 
budu neranvijeme zehnlie. u~slavnom u o h i r u  
,itnteresnih ,sf&a SAD, & s o  m j e  Lahhske 
Ammike. W e k a t  je aaruEila Kopnena vojska 
SAD ,i ~ inb ta rdm-cdbrane  SAD i bio je ivaz 
potrebe da se pmlkupi &to v& h o j  iaioranacija 
i znanja, lhja  Ce cunogditi &aranje keorijske 
osnwe za ipolitiake i vojae akcije u ,,hr&em 
sv&' gde lie interes SAD bio z~gro5.m organi- 
wvanjem naciana~ho-oslobodIIafhih i revolucio- 
namih pokreta. Nomedki nauCrdk Johan Gal- 
tung abkrio je sltvarne ciljeve i aponsore pro- 
j&ta, taka da je meridki predsmkifk Dionson 
bio priv~1dea-1 da obustavii avako lshaZivaaje u 
vezi sa tim. Kamelot pmjekah je d a o  zabele- 
Zan kao poserban skandal, ali I zapmrenje za 

&&vene ma&e. 

Sa dmge Ytrane, to je drastiCan i ogoljm pr i -  
mer o d m a  i jedne dIuStveme dtuacije koja je 
stvorena jaS u pr&hm v&u, a pmteie se sve 
do danas, u Qcojoj jedna ili v%e vdi~kih sila, u 
ovom sliuraju SAD uspastavljaju dominaciju i 
r~~ vidmima zavinoslti dr2e u p&m- 
nosti i dreduju ~sudbimu nerazvijmih i slalbo 
razvijenih naroda. Postoji velilki broj ra&&itih 
armnizacija i d d t a v a  Eiji je jedini cilj da po- 
magnu addnbhraciji u sprwodenju vlaIdi~1~ p- 
litike u r a m h  dslovima weta. Antrhpobzi u 
ovlorn shfaju cimaju zadatak da pcmeduju iz- 
medu j d h  i dmgiih, da bi se 5to bahln$f i  
sprovele m w r e d  utvrdene mere. Ovakve wta- 
nove kami ra ju  projekte i isbraiivamja onna- 
Eenih teriitorija. Qcao ,i lrad pojedinih dsrtahwtih 
nau6.llriika. Na taj naEin, bez obzi~ra ma sve agra- 
de, kmafno Ise aahvara lmvg i uCvrS6uje veza iz- 
medu amtropdbgije I Idriame( rpoliitbitke, veza 
koja je usipostavljena jaS u zaC&ku m e  made, 
koja je omagu&ila njen napredak i razvaj, a da- 

aas se samo manje ili vise iprlkriva. 

h v e  mimene axlitrcuaola&.ih mania a Americi 

~ndiianci su me5teni u raervate, gde im -je 
abeabeden isauno mi'~liimum egmishoije, uz stalni 
kmtalot sa viako razvijmm lkuliturom belih 
Ijudi. Krajem devetnaestqg vetka postavilo se 
pi'tanje a m a r a e  rpolitike prema wim, ve6 mat- 
no proredenim aarodha. INlmna b j a  6e pro- 
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' t e e  do danainjih dama, da l i  porndi mhn lju-. 
dima da se kt0 brie i 1aW.e aslmiuju i ululjuEe 
u dounhantmo ameri5ko druSltvo, iili apr&avaLi 
dodire u cilju Sto lduieg odriavanja njihove 
eutohtone :hlIrture, uglamom je rdena na ve6 

poznati mafh. 

Od dndijaaaca paknja se  grenos'i na Ske ~ Q b l e -  
me alluultura~cije, prtlagdavamje pnlpada-a raz-. 
1itiitLh ~kulitura dednib na druge, cdmos~o,  iu uiern 
,i EeSCm smish r&i. padredene fli mamjimke 
lkd'ture ,na onu ~ b j a  'd,ominui~ra. Morijslki ft~e-- 
nutak i slpecifiEnolst ameri&ib gradwa, sa og- 
rom~h prilivoan ianigranata iz ,svih del~ova' sve- 
4a. razdiliiEikih nacionalnmti koje m, dolaze6i u 

gdta, pruiili su bogat i z a n h l j k  k e n  za an- 
DmrpoiWa istzaiivam j a akwlrtur a d  j e. 

Sa i&ijanjem drugog 5vaOsauag rata mrtrwdozi 
m se ponmo praktiho angaiovali t gamava- 
njem sbranih ~kultura i tzv. izufavanjem M- 
tura a a  daljhu doipriineli su  sabnim aperacija- 
ma. Jedna ad prvih ratnih aigencija koja je an- 
gairovala antrogologe za rdavamje svojih pmb- 
lema bile su Vlasti za ,ratno prmeljavanje koje 
su upravLjale lagorha lu koje su prebafeni Ja- 
pamoi sa olbaile Paoifika posle ddklaraofje rahnog 

zakonae). 

Po zavrSatku rata nastavljena je amerifka poli- 
tika lprema dekolmijalizova~nhn i aerazvijeinh 
zedjama Dr&eg sveta u ikojima 5u arnerieki 

mau&n&ci v& h a l i  svoje stalno m&. 

Takomvana lprilmenjena amtropologija samo je 
p a d d c a  jedne tmrijske nauke koja iw razvi- 
jala u ,razvijeniPn impenijalltii3kim driavauna. 
T a h a  'kakva je, m a  je znatno uticala i &ire 
na semqi etinologije i &ugi.h sroddh nauka 
u chs~taliun ddovi'ma eveta. Kada je r d  o nauci, 
pohebno .d,ruGtveaim na.ukama, u sv& vladaju 
slifni, iako osetljiviji, a time i -opa~miji odmsi, 
od onih a a  polju e k , o m i j e  i h l tu re .  Zahva- 
1jujuL.i svoj'oj visako ,razvijenoj tehnol.ogij'i, u 
o v m  slluE.aju nauenoj metodologiji, tehniika'ma i 
Iskwtvu, iz oviih zemalja se slvuda po svetu Biri 
jedam tlpiziran na'fin msljenja, hstwdan pris- 
tup pro!MmiPna za la0j.i se ivaruje da je najane-. 
rcudawni~ji. Medutim, ako se i zumu gdli;tiEke 
irqplikacije, u drujrtvenim naukama, lkao i u 
umetnwti, uaifioiramje ne d,~nmosi m o g o  taristi, 
jer se iz njaga me rada Mica bpduCag plodmos- 
nijeg samaaja, sv&eg i insphtivnijeg prisWpa 
problem,i~ma. Osim toga, i mauhici su uslovljeni 
i fine deo utvrdeaag d c ~ ~ e n c g  ~sltema, tra- 
di,cije i ideologije. Zato, I& obzira sa kojih 

Edvard A. Kenard i Gordon Makgregor. Primenjena 
antropologija u drtavnoj upravi SAD, Antropologifa 

danas, 1972, 25, str. 706-711. 
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d o b r a n a u n d h  pozioija polazili meriliki pri- 
menjeni antrapalazi, oni orstaju u iakvidrna sis- 
tema h j i ,  pre svega, &tihi solpstvane interese. 
Ne m i e  se kgulrirti Lz vida da, i kada s e  radf o 
~ ro lko j  socijalnofl, itehniakoj i ekormmkoj po- 
mau, ona ddazi  iz hugova  I j d i  koji rade u 
granicma polstojefeg s t a i b l i h d a ,  njagove po- 
Mike i i n t e r d t h  sfera. Usled s'vog izuzeibo 
osetljivog lpredsneta izuliaivarnja. ljuldskih d r d -  
tava, &i&ih zajednica i a a u l i ~ t i h  grupa, an- 
trapahgija me m Z e  da  iubegne vauivanje za 
palirau i rauliste poliQXike asocijauje. Cha 
vrlo Iako polsltaje sredeko za n d i j e  ciljeve, a 
n jmi  rmdttati i uop3avaaja uvek ostavljaju 
moguhost za tandenoiomo interpretiranje. Z b ~ g  
toga je vewna opasno kada se  ovoj nauci prL- 
tupa kao wadistvu za ostvarivanje bilo kakvog 
konhebnog cilja. Jer, odmah se postavljaju broj- 
ne &&e i tmoralne dileme i pitanja za koga i 

u ime kaga s e  to radi. 

Ba n W a  &to s u  u auytropologiji mtarnovlljeni 
precizmi k d & i  vredoldi  i utvrdena pravila 
koja za,hheva~ju drag0 p d t w a n j e  Eoveka i ne- 
zav,isnih vredlnmti svake k d t u m e  i drdtvene 
zajednice na  svetu, o v , h  se  n e r d a v a ,  niti m a -  
njuje problem. Kada se pristupa i z m e m m  ne- 
6ijeg nalfina iivota i odlufuje o m d e n j u  pro- 
mena u j d a n  calavit sistem, .maEi da  sse no- 
vilne w o s e  u dklada sa  nekim jasno odredenhn 
i umiverza~him vrednwtima, i ciljevima koji 
ovu novinu opravdavaju. Medutim, bez suvi9- 
nog pe.Gmizima, do danas TLiiko nije uspm, niti 
je uop5te moguCe da se salstavi litsta umiverzalnih 
l juhk ih  vrednodi. Ako se ivume lsam (pojam 
iivota i Eovekovog prava na iivat, astale vred- 
nosti ne mogu da  se  pomakraju izolovano od 
s w g  ikontehta, Sto bi pojam univerzalncg zah- 
tevao. Drugo sporno pitanje je ko bi imao hrab- 
rosti i prava da donosi ovakve .defini~tivne s d o -  
ve i d a  se pwtavlja rkao a-llhita~r u pitanjitna 

iivata, bez obaira na Sirinu znanja. 

JoS jedan specififan iproblem kada se  daaas kao 
pasledica shvetanja i defini'uje mtrolpoJo~iJe. 
Ova nauka ad ,svog nastanka nije ja~sno odre- 
dena i ra.zgraniliena cd drugi~h nauka. Kako za 
predmet uzima E,w&a i sve u vezi sa  njirn, 
raspan unogu6ih tema i interesovanja je ne,ogra- 
nzan. Istavrmeno, m a d e m  doba i razvoj sav- 
remenog sveta m i  sa sobam n w e  prublme 
kaji h a i e  da  budu olbradeni. Dalnas skoro n m a  
socijaln,og ili i k u l h o g  fenomena koji a e  ulazi 
u domen zanimanja i istra5ivanja antrapollogi je. 
Izbor je ogroman i kreCe s e  od najlskij,ih ,prab- 
lema marginalnih Ijudi, koji s e  n e  uklapaju u 
sjlsltem i organuaciju d m m g  d,rdtva,  alko- 
halieera, n e n k m n a  i dcitnica, pa sve do pi- 
tanj a demakratizacije dn&va, distri,bucij e vlas- 
$, gaEii8&og uredenja iitd. 0v:isn antrqpwlogija 
pakuSava da doseme ieljenu dntezu nauke o 
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E c n ~ ~ .  Me&u~tim, ~bez oibzira ma ulemmji,vu 
korist kaju gruja Sirenje naurne prproblematike, 
ovakav prisimp rada apasnast od ras,plilqiavmja, 
pretvaranje neuke u neobaveznu esqjisltih, i'i 
ako prigrabi sebi w % e  kompentancija, m&e 

da prede u jcd clpasniju sferu totalirtamosti. 

Ialko 6e ,prizrnaje da indfividuahi Ltraiivaf ne 
moie da obulhvarti sva polja i manja antrowlo- 
gije, od nljega Ise d e k u j e  vrlo Si roh m o v n o  
abrazovan je. Klasiho iter&o istraiivanje eah- 
teva ad nauliniika da  se ~stev~i u goloiaj natZo- 
veka, da  u jednoj aepoznaitoj 6kulburi e a M i  pot- 
punu abjdktivnost, da sopstvenim snagama de- 
Sifruje ne(poulati jezak ~hbture ,  da  qaka.  ra- 
zume i urestmje u rsvemu ,i b sam i imlovan 
od svoje sredine, asloboden njenih ,regula i pred- 
rasuda. Vrlo indilkativan u tom son.Lslu je i.#la- 
nak Mangaret Mid,s) koja, kao i s h r ~ n i  itmenski 
istraliivaf, savabuje pa?etnicima, mladima koji 
se splrernaju na svqj prvi term, d a  se, ivnedu 
asrtalog, d h r e  i mnaie za buduCe zadalke i de- 
lovanje u svakadnwici jedne dmge  buliture, 
t a b  30 Ce s e  javiti kao dabrovdjci u ,plicij- 
skoj n d n o j  patcoli ,4li hitnqj porno&. Svaki d- 
lazak na  term zahteva zamalain psiho4tziEki 
trening, discirpilinu, kao i savladavanje posebnii 
vettina, ndkovanja tehni&kim sredsltvima i po- 
maga lha .  Medut,im, fak  i ako prebporstavimo 
da  jedm h v d k  moie da savlada i izdrii sve 
5to s e  od njega ofelrmrje, ko moie d a  se  cxslloni 
na  pojdina.6ne podzutlke borje je se-io jedan 
Eovek, pa i g.rupa LtrativaEa i a a  osnovu njfih 
da  preduzima p r m e n e  i d u E u j e  o iprmenama 
koje mu za datu w e d h u  naljkorisnije? Aiko j d n a  
p m e n a  iigieda na pmi  pagled meospomo ko- 
risna i pohrebna, nilkad s e  u teorijl n e  mogu 
pred'~~i:dati rslve uzgredne pajave i cpasledice k0je 
Ce ona izazkati. Takav 6l&aj, na  ,primer, desio 
se  u Africi, u jednoj wlo  m d v a m o j  &lauCi, 
povotjjnoj za r a m o i a v a n j e  ce-ce m v e ,  uzm& 
ni'ka spavaCe *bolasti. Alfriaki dammod su  ,mlo 
rnnogo abo~levali ad we bdesti. Da bi  je i'&o- 
reni'li, ijedan blm mtmrnjaka je izrald'lo projekat 
za iwtivanje vada i uspeo da  ulbedi i privolli 
pripadinike p lmena  na  vvlo mmkotrpan i isclrp- 
Ijujlubi rad  ako isdivanja. Prililkom imodenja 
radova, bilo je dosta wmtnih s ldajeva  medu 
dmorocima. Kada j.e n a z a d  pcrsao okodam, 
pokazalo s e  Ida je paremeCena pr,i8mdna medina, 
i sa  ttlm u veai, n a f h  privredivanja ijwdi. Sada 
su morafli da lidu ~ 1 . 0  daddko da ~bi Ise snabddi 
vo,dom. St ruhjaci  su, abog toga, d d l i  do za- 
klj-a da bi se, moida, delotwrnija b r b a  
prativ ove iboles%i vodila uvadenjem nekih no- 

vih lekova, ili neikim &ugim aafinam. 

I )  M. Mead: The Art and Technology of Fleld Work 
u knjizi A. Handbook of Method tn Cultural Anthro- 
pology, New York, Columbia Universlty Press, 1973, 

str. 246-266. 
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Razni primeri pokazuju da nije moguCa 
planska, maternatihka primma alrtropol&ih 
saznanja. U ideahjm rcslovima rnojda bi bila 
izvodbjiva, aLi je u k m b e t n i m  slue ajevima njena 
prlmena maltno otsiana mizom olbjektivnih i 
wbjcktivlnih faktara. U svakom elufaju, kada 
neko dolavi ma ideju da konkretno i prakt iho 
upatrebi n a u h e  reaultate, uglavnom se radi o 
m s w u  moiti i ~posebni~m politiEkim dnteresima. 
U d a n a h j m  slaZanoun svetu, koji svaki i naj- 
manji potres i poremdaj intenzivno oseCa, ova 
v a a  sa  poli~ti!kcm dobija veCi znaEaj. Zbog toga, 
uzimaju&i u o b z i ~  minimum neophodnog d rG-  
tvmog i po2itiakog angaimana, treba biti opre- 
zan da se ova nadka ne vrati na  prvobitne, 

kompromitovane okvire. 

Samim svojim postojanjem antiropologija vrSi 
huunanistiflku onisiju na svebu. Poklanjanjem 
podjedm2ke painje sva'kam fov&u i svakoj hul- 
k r i  na zemlji, ona jasmo ldaje do manja takvi 
su joj ciljevi. U tom smlslu najvefi z n a b j  an- 
tropoloigije je &to pomaie u otkrivanjbu i pot- 
vrCtivmju kulturnog idenkiteta. Sticanje svesti 
o sopstvmywll istorijskm pm&u i fradiciji, 
priznavanje prava na  pwebnost i rav~ncipavnost 
razlieiritih kulkrnih vrednwki, veC je dovoljmo 
velkki i neiprwmj!iv rezultat i cilj b r n e  treba 
iaiit i .  Pwtizanjem etniake ili h h n e  samo- 
mesti stvara se osmva za samostalno odluEiva- 

nje o promenma i vlastitoj bbudcolosti. 

Populwizacijm a&orpologije i etnologije ra- 
lireno je znainje o drrugim narodima, gmpama, 
plmenima i dn&tvima. Upomavanje nefeg 
stranog i n~poznakog utiee na ctru$a&ije saiple- 
davanje onog Sto man je v d  m a t o .  Otlkrivaju 
se novi aspekti svakodmevlnih p j a v a ,  rasvetlja- 
vaju razlleirti widovi Ljudskh odnosa. 0110 fto 
nije viSe nepoznato presltaje Ida b d e  neprija- 
teljska i sauno po sebi pret&. Upoznavanje 
Eini p m i  korak ka wihvatanju, a to naEi,  ru- 

gmju granica i uporiSta etmocmtrima. 

Zbog bga je mtrqmlagija kao nauka veoma 
bitna za promenu i ~azvijanje JjuclsSre svasrD1. 
Deo olbullre i treninga Ucrox hoji prolaze profe- 
&i~nalhi naukic i  moje Ise p r M i t i  u vaspita- 
vamje a g r a m e  mase nqm.sveCenih u tajjne ove 
name. U tan smislu prvi korak bi bio vaepirta- 
v m j e  dece. U uzrastu (kada rm oni najprijem- 
civiji ea neipozmate i neabiihe stvari, sredime i 
ljude, unogla )hi im s e  rponuditi v e m a  zamidjiva 
antr~pol&ka literatma sa p r & ~ S b e n  stavovi- 
ma i vrekovanjima. NajEeSCe to nije dui:alj sa 
d e i j m  Jlteratwom h a  rnnogo ' h j i g a  i stra- 
nica koje lprenose peruke kolonijalne svesti. 
Pored toga, za decu i odrasie, ~ o g r a f s l k i  mu- 
zeji mogli d a  postanu ustanove u koljiuna bi. 
kroz igm i primarni odnos sa idoiemim pred- 
metoan, sagledali svoje prdlle i sada9nje kultm- 
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ne ltekovine sa distance koja omgufiava pre- 
poznavanje, a saunim tim wbovljava jedan novi 
i drugariji &as. ViGe od wih h u g i h  M t v e -  
nih i ~sradnih mauka, antrcpdoigija je u sluZbi 
r:izumevanja i tolerisamja sazlSltasti bjijwdi. I 
sam i  t i p ih i  antropoldki matodi su u funkciji 
w o g  cilja. Bez te wnove &i se m i s a o  nienog 
odvojmog gastojaaqja. Zato je antrapmlagija na- 
uka koja zaMeva meprdkhdno preispitivanje i 

aamiSljanje o sc~pstvenoj &bid. 
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VESELIN LLIC 

TOWARDS THE CREATIVE UNITY OF 
CULTURE AND LABOUR 

This paper gives a scxiolagical analysis of the 
relationship between labuur and culture with a 
view to thecrretioally determining the notion of 
Ihbour culture. For, this is an unclear and, be- 
cause of its ideological amd political use. con- 
trovemial notian. Comequeuttly, it camat be 
investigated only in the empirical forms of 
labour in the modem society, but ralther one 
must search for the socio-cmtological proqerties 
of Jabour wh'ich bear the primbs of the creative 
character of labour. Creativity is inherent to 
human labour. and this cam be seen fmm the 
fact that ather ccnnstituitive elements d man's 
native being emerge from l a b u r ,  such as can- 
sciousmess, socia'bility, universality, freedom. The 
creative natura of labour is &so evident in 
Marx's analysis of the process of labour and the 
process of emamcipating values. Ln Das Kapital, 
Marx gives one of his many definitions of 
labour and saps that labour is, above all, a 
process between iman and nature, a process in 
which man through  his own activity, ma!kes 
passible, reguilates and overseas hik exchange of 
material with mature. It is on the batsis of this 
formulation that the teleological, heuristic amd 
esthetic properties of man's labour are amalyzed. 
They are ~surprdssed from the surface of labour 
and wvered with )layens of alienation in the 
process of &he histofiical divisim of labour. 
knalysis shows that t h e  ontological core of 
labour contains Ihe lpasibllity for determining 
the whole af man's spiritual effort as la~bour, 
from which it t ranspi~w Ohat culture is l a ~ b m .  
This definition of cuhture bqplies llabmr which 
is m o t  shackled by the clms nalture and necs- 
sities of  providing for everyday life. But, culture 
is the result of the alms div?sion of labour and 
in tihe historical prweas of ernengence it is ap- 
posed to labour. Therefore, the culture of labour 
+s a socio-cultural phenomenon which mediates 
in the historical (process of penetrating labour 
and culture, and hence, i t  should enakUe the 
creative unity of labour and culture. flhe second 
part of this paper gives a critical analysis of 
modern theoretical defhictions of la~beur culture. 
It cancludas by Isaying that labour culture is 
seen in establishing unity between labour, m- 
denstood as ,,bhe -ire of necessity" amd cul- 
ture, defined as , m e  aqpire of freedom", 
wherf3by it Should analke pcmilble freedom of 
creativity in labour, which should grow into 
the s y ~ t e m  of free and direct Iselfmamagement. 
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OPEN UNIVERSITY 
The Englih university movement in the 
nineteenth century, known as university ex- 
tension (apen university), the purpose of which 
was to popularize learning, had an h h o  which 
rcng outside the country's borders. Following 
the example of Dnglamd (and the Scandinavian 
countries), university extemions began emerging 
in cther countries in Europe, with the same or 
similar aim, organization of work and activ,ties. 
In Yugoslavia, the univemities of Zagreb and 
Belgrade began forming ltheir own extensions 
following this model. The Peoples' Univensity in 
Zagreb and the Kolarac Peoples' University in 
Belgrade, as extensions of their parent univer- 
sities, were founded in the aim of democratizing 
and papularizing (university) edlucaticm. Both 
continue to work, scoring valuable cultural and 
educational results. T h ~ s  ,,extended" univewity 
educationad wonk in Yugoslavia allows one to 
speak about !the Peaples' University in Zagreb 
and the Koilarac Peqples' University in Belgrade 
a~s ,,ourn university extemi- sianilar to thme 
in England and a number of other Eiuropean 
countries. In t e r n  of the organieatimd, prog- 
ramme, andragological, didaotical and m&hodo- 
logical basis of wo~lk a t  these !two adult edu- 
cation instilhtions, one can rightly say that they 
have assumed all t!he canceptual, organizati~nal 
and other traits of English university extensions, 
applying ,them successfully an h m e  ground. 
WiOh regard to the history of adult educaltion in 
our country (to whiah this paper devates itself) 
one must always bear in mind the influence of 
ideas from abroad an our own cultural and 

educatianal praobice. 
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